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Sistema de Espacios Pablicos
de la Zona Metropolitana de Mérida

INTRODUCCION

Muchos de los principales problemas ambientales que se enfrentan en los municipios
que conforman la zona metropolitana de Mérida—Meérida, Kanasin, Uman, Ucu, Conkal
y Progreso— se originan en los procesos de urbanizacion fragmentada y expansiva.
Ejemplifiquemos algunos:

En el ambito ambiental, la pérdida de la cubierta vegetal a favor de espacios
pavimentados ha intensificado el fendmeno de islas de calor en la ciudad de Mérida, lo
cual ha determinado mayores variaciones térmicas y temperaturas elevadas por
periodos de tiempo cada vez mas prolongados.

La falta de equipamientos en nuevos desarrollos habitacionales refuerza la dependencia
de la ciudad interior para la satisfacciéon de necesidades basicas complementarias a la
vivienda. Gran parte de los meridanos viven en la ciudad, pero duermen en
fraccionamientos periurbanos cada vez mas lejanos, lo que ocasiona, ademas, mayores
distancias de recorrido, tiempos y gastos en traslados, procesos que se relacionan con
mayores indices de contaminacién atmosférica, gastos energéticos y administrativos,
ineficiencia laboral y de gestién publica, problemas de transito e incluso pobreza
patrimonial.

Nuestra ciudad carece de espacios de convivencia social suficientes, adicionalmente,
los existentes, faltos de articulacion funcional alguna, no siempre cuentan con las
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INTRODUCCION

caracteristicas necesarias para dar respuesta especifica a las demandas de sus usuarios
potenciales.

Tal carencia ha privado a los meridanos, y demas habitantes de la Zona Metropolitana
de Mérida de los beneficios derivados del uso y disfrute cotidiano de parques, jardines,
plazas, y areas verdes, muchos de los cuales se relacionan directamente con la
socializacion, la cohesién social, la salud publica, la competitividad econdmica y, por
supuesto, con servicios ambientales.

El objetivo del presente trabajo es disefiar un Sistema de Espacios Publicos para la Zona
Metropolitana de Mérida, que, en primera instancia, resarza el déficit historico de tales
espacios imperante en la capital yucateca y posibilite el acceso incluyente e irrestricto
de los todos los habitantes de la misma al disfrute de los beneficios antes sefalados,
contribuyendo de este modo con la construccion de espacios habitables que
favorezcan el desarrollo sustentable de los municipios involucrados asi como de

espacios circunvecinos.

La justificacion del sistema propuesto —presentada en la exposicién de motivos— se
elabord a partir de la discusion de tres criterios fundamentales:

1. Los beneficios inherentes a un Sistema de Espacios Publicos,

2. La realidad imperante respecto de areas verdes y espacios publicos abiertos en
el contexto metropolitano de Mérida, asi como los problemas derivados,
particularmente en la ciudad que le da origen, a partir del mismo, y

3. La pertinencia de la propuesta y su insercién en politicas publicas de los tres
niveles de gobierno declaradas en diversos planes y programas relacionados con
la tematica abordada.

Si bien en capitulos subsecuentes se construiran los conceptos rectores que guiaran el

desarrollo del proyecto encomendado, es importante anticipar algunos de los mismos
para clarificar mucho de lo que se discutira en el presente apartado.
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Sistema de Espacios Piblicos
de la Zona Metropolitana de Mérida

Para la Coordinacion Metropolitana de Yucatan —COMEY— una zona metropolitana
se define como:

£l conjunto de dos o mas municipios donde se localiza una ciudad de 50 mil o mas habitantes
cuya area urbana, funciones y actividades rebasan el limite del municipio que originalmente la
contenia, incorporando como parte de si misma o de su area de influencia directa, a municipios
vecinos, predominantemente urbanos, con lo que mantiene un alto grado de interaccion
socioeconomica; [...] se incluye ademdas a municipios que por sus caracteristicas particulares son

relevantes para la planeacion y la politica urbanas. —SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2004—

Con base en dicha definicion la Zona Metropolitana de Mérida —ZMM— se conforma,
de acuerdo con la COMEY, con los siguientes municipios:

e Meérida,
e Kanasin,
e Uman,

e Ucy,

e Conkal,y

e Progreso’

El sistema de espacios publicos que se aqui se planea y disefia para la zona
metropolitana de la ciudad de Mérida, considera los espacios existentes al interior del
anillo periférico de la misma y la adicion de algunos desarrollos habitacionales
periurbanos que resulten de importancia para el desarrollo urbano de la ZMM.

El tema medio ambiental es fundamental para el sistema de espacios publicos

propuesto; segun Ahern —1995—, los espacios publicos que consideran la relevancia
medio ambiental en su conformacion —espacios publicos “verdes"— son lugares
accesibles para todos dentro de la estructura urbana, previamente planeados,
disefiados y gestionados que al vincular espacios construidos con areas verdes

! Municipio no considerado en la “Delimitacion de las Zonas Metropolitanas de México” elaborado por SEDESOL, CONAPO vy el
INEG]I, pero incorporado a la ZMM segun criterios de la COMEY dada las relaciones funcionales y de comunicacion que acontecen
entre dicho municipio y la ciudad de Mérida.
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predominantes cumplen con funciones de caracter ambiental, socio cultural, y
recreacional y contribuyen con el desarrollo de espacios habitables y el mejoramiento
de la calidad de vida de quienes los usan.

Si bien la calle representa el espacio publico por excelencia —ademas de resultar el
mas abundante en la estructura urbana— para el desarrollo del proyecto del Sistema
de Espacios Publicos, consideraremos la articulacion sistémica de éstas con parques
urbanos, plazas publicas, jardines urbanos, paseos urbanos con que se dispone dentro
de los limites antes sefialados a los que se incorporaran, de acuerdo con las
particularidades del caso, derechos de via y vacios urbanos. Asi mismo, el sistema
considera como elementos complementarios estratégicos posibles, equipamientos de
uso publico, como deportivos, mercados, escuelas y otros, dependiendo de su
ubicacién y funcién con respecto al sistema.

Con el fin de presentar los resultados obtenidos durante la realizacion del trabajo
encomendado, el presente documento se construye a partir de los siguientes
apartados:

1. Exposicion de motivos y justificacion; en este apartado se presentaran los
argumentos generales que sustentan la relevancia de realizar el trabajo
encomendado, asi como el disefio de un Sistema para conectar los espacios
publicos para la Zona Metropolitana de Mérida, sobre todo a partir de los
beneficios sociales y medio ambientales inherentes de una estructura de este
tipo en las escalas barrial, urbana y metropolitana.

2. Determinacion de la problematica general encontrada en la escala urbana en
términos de existencia, uso y articulacion de espacios publicos —en particular
constituidos a partir de espacios recreativos y deportivos—

3. Marco de referencia para el diagnostico; la determinacion de los conceptos
clave que guiaran la elaboracién del presente trabajo, tanto en su nivel
diagnostico como estratégico se llevara a cabo en este apartado., el analisis del
marco normativo vigente, y el mapa de actores clave.
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Sistema de Espacios Pablicos
de la Zona Metropolitana de Mérida

Disefio de la estrategia metodoldgica; con base en el marco referencial, se
definiran las acciones a ejecutar, asi como las herramientas necesarias para
dicho fin. El propdsito de dicha estrategia sera conjuntar, en primer término, la
informacion necesaria para analizar y determinar las caracteristicas y problemas
relacionados con el tema del trabajo en los espacios seleccionados vy, en
segunda instancia, precisar las estrategias necesarias para darles respuesta a los
mismos desde los ambitos del disefio urbano.

Anadlisis situacional de la zona de estudio con base a la informacién recolectada,
en términos de caracteristicas sociodemograficas, equipamientos urbanos,
infraestructuras y espacios susceptibles a incorporarse al sistema considerando
su articulacion con los municipios de la ZMM, condiciones de propiedad y
certeza juridica y demandas sociales.

Discusion de resultados, construccion tipoldgica de los espacios susceptibles a
incorporarse e identificacion de situaciones que deben ser eliminadas,

adecuadas, fortalecidas o consolidadas.

Definicion de la vision-imagen Objetivo del sistema, principios generales de
disefio, recomendaciones y el marco de disefio para la intervencion.
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Sistema de Espacios Pablicos
de la Zona Metropolitana de Mérida

1. EXPOSICION DE MOTIVOS

1.1. Los beneficios de los espacios publicos

Los principales beneficios resultantes del disefio de un Sistema de Espacios Publicos se
derivan de tres funciones basicas implicitas en el término, el incremento y
fortalecimiento de lugares de construccion ciudadana en el ambito de lo publico, de
areas verdes que contribuyan con el mejoramiento de las condiciones medio
ambientales de la ciudad de Mérida y su zona metropolitana y la articulaciéon de la
estructura urbana a partir de la adecuada interaccion entre las partes del sistema.

La existencia de espacios publicos en la ciudad y en su zona metropolitana no solo
coadyuva con mejores condiciones de vida individual sino con la construccion de lazos
comunitarios que favorecen la cohesion social y la construcciéon de ciudadania, la
seguridad publicay la equidad. Los espacios publicos tienen beneficios que trascienden
los ambientales, incluyendo los sociales, de salud publica y econdmicos.

La presencia y el uso de areas verdes urbanas coadyuva con funciones ecoldgicas,
sociales y econdmicas; mas alla de sus cualidades estéticas, formales y paisajisticas, las
areas verdes proveen “condiciones favorables en la calidad del ambiente y en la
habitabilidad de las areas, proporcionando sombra y amortiguando los efectos de la
contaminacion acustica, gases toxicos y las particulas en suspension”. —Ayuntamiento
de Mérida, 2012, p.154—
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1. EXPOSICION DE MOTIVOS

Los espacios publicos son lugares por excelencia de desarrollo, recreacion y ocio en
donde se realizan multiples y diversas actividades colectivas; en ellos se favorece el
aprendizaje social y se propicia la tolerancia, el respeto, la diversidad y la equidad. El
espacio publico representa el lugar idoneo para el desarrollo de actividades deportivas,
recreativas, artistico-culturales, de esparcimiento, y en general para el uso y disfrute de
la comunidad las veinticuatro horas del dia.

Para los ciudadanos, son escenarios de encuentro, expresion y convivencia; en ellos
cada individuo reivindica su sentido de pertenencia a un grupo, a una sociedad, o a una
nacion. Su aprovechamiento coadyuva con la construccion de identidades colectivas y
con la promocidon de paradigmas de espacios comunitarios: primero, por ser abiertos,
no excluyentes y apropiables por todos y, segundo, por favorecer formas de relaciones
sociales sanas, seguras y constructivas. —Segovia, 2005—

Desde el ambito fisico construido, dichos espacios pueden contribuir con el
mejoramiento de la imagen de la ciudad —funciones formales— enriquecer el paisaje
urbano y mejorar condiciones ambientales vitales como es el caso de la oxigenacién, la
regulacién natural de recursos hidrologicos, la conservacién de la biodiversidad y, en
resumen, la disminucion de impactos negativos del ambito urbano sobre el natural
—Tella y Potocko, 2009—

En cuanto a la estructura urbana, estos espacios facilitan el ordenamiento de la trama
existente, cualifican el tejido urbano y, en cierta medida, funcionan como ordenadores
de la misma. —Tella y Potocko, 2009—

Los beneficios de los espacios publicos, y del sistema que los articula, pueden dividirse
en tres grandes tipos:

e Econdmicos

e Sociales —salud y socializacion—
e Ambientales

16 | SIEP
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Es necesario advertir que todos y cada uno de los beneficios que a continuacion se
describen no se obtienen automaticamente, sino que dependen de cualidades
especificas que determinan su éxito, en términos de uso y apropiacién social.

1.2. Beneficios econémicos

Segun Carmona —2008—:

o £l espacio publico es capaz de aumentar plusvalias. Un espacio publico con cualidades
adecuadas impacta positivamente en el valor de las propiedades circundantes.

e De jgual forma la presencia de dichos espacios contribuye con el incremento de
actividades comerciales, los réditos que de éstas se deriven y el mejoramiento de las
economias de los inversionistas.

e Como consecuencias de las anteriores el valor del suelo se incrementa y se impulsan los

niveles de inversion en zonas aledafias a los espacios publicos exitosos.

Por tanto, y con base en lo anterior, contar con espacios publicos puede influir
positivamente en la vida econémica de las ciudades. Para el afio 2000 en Berlin las areas
residenciales cercanas a parques con juegos incrementaron su valor en 16%, mientras
que propiedades que estaban en calles con arboles incrementaron su precio en 17%
—The Trust for Public Land, 2001—.

En el caso de las ciudades norteamericanas de Boston y Nueva York, las propiedades
cuya fachada estan orientadas hacia un parque cuestan mas que aquellas que no, en el
caso de Boston, este valor puede incrementar hasta en 10% —Phillips, 2000—. En
Chicago, el Millenium Park que tuvo una inversion inicial de 21 millones de délares, con
sus actividades recreativas diversas, logran un impacto econémico de 1,200 millones
de dolares al aflo —Forbes, 2013—

1.3. Beneficios sociales y de seguridad

De acuerdo con la Comision para la Arquitectura y el Espacio Construido de Reino
Unido —CABE, por su sigla en inglés— el modelo actual de crecimiento de la ciudad,
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1. EXPOSICION DE MOTIVOS

disperso y extendido, ha dejado a la poblacidon con menores oportunidades para jugar,
relacionarse y aprovechar los espacios publicos y experimentar un medio ambiente
natural. Esto es particularmente relevante en el caso de nifios y jévenes para quienes
estas actividades son cruciales para su desarrollo, ya que contribuyen a la adquisicion
de habilidades sociales, la experimentacion, la confrontacién y resolucion de problemas,
la adquisicion de habilidades cognitivas como el lenguaje y la comprension, y por
supuesto, las habilidades fisicas y motrices. —CABE, 2004— Espacios publicos bien
disefiados pueden contribuir con llenar estos vacios, dandoles a nifios y jovenes las
oportunidades necesarias para su desarrollo en sus entornos de vida diaria.

En el mismo sentido Carmona —2008— hace hincapié en la necesidad de dotar a los
espacios habitables de lugares para la confrontacion y el encuentro social, ya que es en
estos donde se nutren las habilidades cognitivas y de socializacion, se fortalece la
cohesion social y la vida comunitaria.

Los espacios publicos pueden constituirse como foro para la democracia y participacion
ciudadana donde la diversidad y la diferencia tienen cabida.

Dichos espacios pueden contribuir con la construccién de identidades en las diversas
areas de la ciudad y su zona metropolitana, asi como proveer de un sentido de lugar
apropiado y apropiable para la heterogeneidad social que las componen.

Cuando los espacios publicos privilegian la presencia de elementos naturales son mas
usados por la gente, la cual siente mayor satisfaccién respecto de ellos. Al respecto
CABE —2004— sefala que si se dota de espacios donde la gente puede tomar accion
en los mismos, al sembrar flores y vegetales, por ejemplo, la comunidad se siente auln
mas a gusto con los mismos y se fortalece su funcién como espacio de encuentro e

interaccion social.

En el ambito nacional, el “Programa de Rescate de Espacios Publicos” —PREP—,
administrado por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano del Gobierno
Federal —SEDATU—, se justifica en buena medida a partir de beneficios sociales
inherentes atribuidos a este tipo de espacios. Su manual de operacién establece al
respecto:
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Con la construccion, rehabilitacion, mejoramiento y conservacion de unidades deportivas, plazas,
Jjardines, parques lineales, entre otros sitios publicos, se dota a los habitantes de las zonas
urbanas de espacios propicios, accesibles e incluyentes para el desarrollo de la sana vida en
comunidad y personal; asimismo, la realizacion de acciones sociales de beneficio comunitario
favorece la participacion y organizacion de los vecinos. Con todo ello, se fortalecen los lazos de
identidad, la comunicacion, la seguridad, la confianza y la solidaridad, contribuyendo a la
reconstruccion del tejido y la cohesion social”. —Gobierno de la Republica Mexicana, Secretaria

de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, 2015, p. 3—

En este sentido, los espacios publicos en buen estado incentivan la participacion de la
comunidad y el orgullo de ésta. Los parques atraen y pueden conectar individuos de
todas las edades y grupos étnicos en la busqueda de una mejora de sus entornos.
Adicionalmente los espacios publicos, al ser usados en diferentes horarios y por
diferentes usuarios, generan entornos mas seguros —City Park Alliance, 2015—.

El tema de la seguridad es fundamental cuando se habla de espacios publicos. Autores
como Jane Jacobs pugnan a favor de estructuras mas amplias que involucren la
participacion ciudadana en la salvaguarda de la seguridad; dichas estructuras se
construyen a partir de la interaccidn social en el espacio publico y de las relaciones
existentes entre viviendas y usos de suelo complementarios, asi como de sus
caracteristicas y cualidades particulares. En este sentido se entiende que la seguridad
publica no es consecuencia exclusiva de la accion del Estado, sino de la manera en
como los asentamientos humanos son disefiados, y de las interacciones y relaciones

que, a partir de estos, se construyan entre sus habitantes.

La presencia o ausencia de seguridad en los asentamientos humanos, real o percibida,
condiciona el uso de sus espacios publicos, y determina la calidad de éstos; al mismo
tiempo de forma biunivoca, la calidad de los espacios publicos y su uso continuo
condicionan su seguridad.
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1.4. Beneficios en la salud fisica y mental.

La obesidad y el sobrepeso son uno de los principales problemas de salud publica en
México y en Yucatan. Segun datos de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion 2012
—ENSANUT 2012— veintiséis millones de mexicanos presentd problemas de
sobrepeso, veintidds millones resultd obesa. Estas cantidades colocaron a nuestro pais
en el segundo lugar mundial. Seguin datos de la misma encuesta en el caso de la
obesidad infantil nuestro pais ocup6 en 2012 el primer lugar a nivel mundial.

En Yucatan 70% de los adultos mayores de veinte afios presentd problemas de
obesidad en 2012; 45% de nifios yucatecos en edad escolar y 43% de adolecentes
presentaron el mismo problema —ENSANUT, 2012—. Dichas cifras ubicaron a nuestro
estado dentro de los primeros tres lugares a nivel nacional en afios recientes.

Si bien el problema del sobrepeso es atribuible a factores diversos, incluyendo los
ambientales y genéticos, son los malos habitos alimentarios y la escasa actividad fisica
realizada diariamente los que impactan en mayor medida en dicho problema.

La falta de actividad fisica produce adicionalmente otros tipos de problemas de salud,
entre ellos diabetes y diversas cardiopatias, males relacionados directamente con las
principales causas de muerte en el pais.

En el caso de los adolescentes yucatecos, 33.6% se declard inactivo o moderadamente
activo fisicamente, mientras que un alto porcentaje declard disponer mas de dos horas
al dia para estar frente de algun tipo de pantalla. En el caso de los adultos, con veinte
ahos 0 mas, 27.2% declaro permanecer inactivo o moderadamente activo fisicamente
durante el dia; 45.9% destin6 mas de dos horas diarias a mirar pantalla alguna.
—ENSANUT, 2012—.

Segun datos de la Organizacion Mundial de la Salud —OMS— la inactividad fisica
ocupa hoy en dia el cuarto lugar entre los principales factores de riesgo de mortalidad
a nivel mundial.?

2 Fuente: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs385/es/
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En muchos casos la escasa actividad fisica realizada diariamente, asi como el tiempo
dedicado a actividades sedentarias se relaciona con la falta de espacios publicos
adecuados para llevarlas a cabo. De acuerdo con la OMS, entre los factores ambientales
relacionados con procesos de urbanizacidn que impactan negativamente en la
realizacién de alguna actividad fisica se encuentran:

e el miedo a la violencia y a la delincuencia en los espacios exteriores
e el transito automotriz denso,

¢ la mala calidad del aire y la contaminacion,

e lafalta de parques, aceras e instalaciones deportivas y recreativas.?

Bajo tales circunstancias es comun que, entre las recomendaciones realizadas por las
autoridades competentes, con base en los datos presentados, se considere la necesidad
de "[...] una mejor planeacién de espacios activos, accesibles y seguros que permitan y
fomenten estilos de vida mas dinamicos, tanto en momentos de ocio y recreativos

como durante la rutina diaria, para disminuir el sedentarismo”. —ENSANUT, 2012—.

Adicionalmente, las dinamicas de la ciudad y sus cualidades fisico espaciales propician
el aumento del estrés en la vida cotidiana, factor que determina riesgos para la salud
mental de sus habitantes.

Para Carmona —2008— disponer de espacios publicos adecuados, contribuye con el
combate de muchos de los males antes descritos, ya que bajo las condiciones
necesarias dichos espacios estimulan el ejercicio fisico al aire libre, reducen los niveles
de estrés que condicionan negativamente la salud mental e inciden en la posibilidad
de una vida mas sana y duradera.

Los espacios publicos resultan una poderosa arma en la lucha contra la obesidad y la
mala salud —CABE, 2004—. Tan solo realizar ejercicios moderados en dichos espacios,
como caminar, conlleva beneficios positivos para la salud humana; segin Hakim
—1999— caminar puede reducir el riesgo de un ataque cardiaco en un 50%; la diabetes

*idem
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en el mismo porcentaje —T7he Diabetes Prevention Research Group, 2002—y el cancer
de colon en 30% —Slattery, et al 1997—.

Por otro lado, el contacto con la naturaleza en los espacios publicos produce efectos
positivos en la reduccion del estrés y de la presion arterial —Hartig, et a/, 2003—.

Los beneficios antes mencionados, vinculados con la disposicidon de espacios publicos
de calidad, impactan de manera directa en la salud de la ciudadania y, de manera
indirecta, generan impactos positivos, a mediano y largo plazo, en los costos que se
derivan del cuidado de la salud publica, en particular en el combate de enfermedades
relacionadas con la inactividad fisica y el estrés como es el caso de la diabetes, la
obesidad y cardiopatias.

1.5. Beneficios ambientales

Disponer de un sistema de espacios publicos adecuadamente planificado y disefiado,
aporta una serie de beneficios para el medio ambiente inmediato.

Tales espacios se constituyen como coadyuvantes en el combate con muchos
problemas comunes en ciudades contemporaneas vinculadas con el modelo de
crecimiento urbano predominante, extensivo y fragmentado.

De acuerdo con el Panel Intergubernamental de Cambio Climatico de la Organizacion
de las Naciones Unidas —ONU— la deforestacion y la degradacion de los bosques y la
pérdida de cubiertas vegetales en los entornos que vivimos representa
aproximadamente el 17% de las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero,
cantidad que supera lo producido por todo el sector de transporte del mundo y ocupa
el tercer lugar tras los sectores de energia—26%—y de la industria —19%—.*

Nowak —1993— encontrd que las zonas forestales existentes en la ciudad de Oakland
son capaces de almacenar hasta 11 toneladas de carbono por hectarea al afio, esta

cantidad es mayor en areas verdes naturales y menor areas comerciales e industriales.

“Fuente:http://www.un-redd.org/AboutUNREDDProgramme/FAQs_Sp/tabid/4827/language/en-US/Default.aspx
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De acurdo con el mismo autor, tales cifras indican que el total de areas forestales
urbanas existentes en el territorio norteamericano es capaz de almacenar hasta
cuatrocientos millones de toneladas de carbono al afio —14 t/ha—"

En cuanto a otros contaminantes atmosféricos que afectan la calidad del aire en
entornos urbanos, en particular dioxido de sulfuro, ozono y particulas suspendidas,
Nowak —1998— sefiala que, dependiendo de la hora del dia, de las caracteristicas
urbanas y de los arboles con que se disponga —fronda, altura, densidad— es posible
observar mejorias de entre un tres y trece por ciento hasta por periodos de una hora al
dia.b

Igualmente, el incremento y consolidacion de espacios verdes interconectados y
distribuidos estratégicamente en los espacios de la zona metropolitana, puede
disminuir el aumento de temperaturas urbanas, asi como moderar las variaciones
bruscas de las mismas relacionadas con la pérdida de cubierta vegetal y superficies
ajardinadas en favor de areas pavimentadas —islas de calor—

En estudios realizados en la ciudad de Atlanta, Gordon Heisler y James Simpson
—2001— encontraron que en espacios residenciales con 29% de su superficie
ajardinada y arborizada presentaron variaciones de hasta 1°c respecto de aquellas
donde dicha superficie fue de 17%; Cuando la superficie verde superaba el 30% del
total existente en los desarrollos habitacionales la reducciéon alcanzoé hasta 3.5°c. Contar
con arboles urbanos y areas verdes adecuadamente cuidadas y distribuidas puede
representar ahorros energéticos de hasta un 25% para los hogares que recurren al uso
de sistemas mecanicos de climatizacién artificial. —Heisler y Simpson, 2011—'

Adicionalmente los arboles pueden reducir hasta en 90% la radiacion solar. —Heisler,
1986—3

°> Fuente: http://www.nrs.fs.fed.us/pubs/jrnl/1993/ne_1993_nowak_003.pdf?
® http://www.nrs.fs.fed.us/pu bs/jrnl/1998/ne_1998_nowak_001.pdf?

" Fuente: http://www.nrs.fs.fed.us/pubs/jrnl/2001/nrs_2001_heisler_001.pdf?
8 Fuente: http://www.nrs.fs.fed.us/pubs/jrnl/1986/nrs_1986_heisler_001.pdf?
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De igual modo la presencia de superficies arborizadas, dependiendo de su densidad,
altura y tipo de copa es capaz de moderar la velocidad del viento. Heisler —1990—
encontré que zonas residenciales —donde las viviendas ocupaban entre el 6% y 12%
de su superficie— la velocidad del viento cerca de las casas se reducia en 22% sin la
presencia de arbol alguno; en lugares donde se contd con superficies arborizadas de
hasta 77% del terreno ocupado por el desarrollo habitacional, las velocidades del viento
se redujeron 65% durante el invierno y 70% en verano.’

De igual forma las barreras naturales que se conforman con la presencia de arboles y
areas ajardinadas mismas pueden contribuir con la reduccién de la contaminacion
auditiva, las barreras vegetales en conjunto con otros elementos urbanos ayudan a
amortiguar hasta en un 50% la contaminacién auditiva en entornos urbanos,
—Comisién forestal de Georgia, 2008—.°

Adicionalmente los espacios publicos aportan areas de captacién y tratamiento de
recursos hidricos y favorecen la constitucién de nuevos corredores bioldgicos
necesarios para el sostenimiento de la biodiversidad en entornos urbanos.

1.6. El contexto metropolitano y su necesidad de espacios publicos

Existe un proceso de degradacion ambiental en la ciudad de Mérida y su zona
metropolitana. Iracheta y Osés —2012— mencionan que,

[...] uno de los principales indicadores de este proceso de degradacion es que tan solo de 2000
a 2009, la selva perdio el 25% de su superficie (mas de 37 mil has). De esta superficie, mds de 5
mil has corresponden a desmontes para usos urbanos, resultando en la fragmentacion de
practicamente todo el territorio metropolitano (pedazos cada vez mas pequerios y aislados, con
efectos negativos asociados a la generacion de microclimas, plagas, erosion, otros). Estos niveles
de deforestacion, asociados a la forma en que estan sucediendo los procesos de urbanizacion

(tanto en la superficie terrestre, como en la franja costera) y al creciente consumo de energia,

° Fuente: http://www.nrs.fs.fed.us/pubs/jrnl/1990/nrs_1990_heisler_001.pdf?

OFyente: http://www.urbanforestrysouth.org/resources/library/ttresources/green-buffers-for-screening-and-noise-
reduction/at_download/file

24 | SIEP



Sistema de Espacios Piblicos
de la Zona Metropolitana de Mérida

tienen un efecto directo en el cambio climatico local (maximos historicos de 40°C) y en la
formacion de islas de calor en las zonas urbanas con menor densidad de vegetacion. —lracheta

y Osés, 2012, 103—

La falta de medidas de largo plazo para restablecer estos dafios ambientales y la
tolerancia al patron de urbanizacién se han convertido en las principales amenazas para
la sustentabilidad de la poblacién metropolitana. —Iracheta y Osés, 2012, 387—

Incorporar nuevos espacios verdes a la estructura metropolitana, que ademas
funcionen como un sistema interconectado, es importante no solo para solucionar lo
mencionado anteriormente sino para fortalecer y recuperar la flora y fauna de la regiéon
que han sufrido considerables dafios con la deforestacién causada por el crecimiento
urbano.

De igual modo, dadas las caracteristicas espaciales de los espacios a analizar y su
potencial como una red articuladora metropolitana, los beneficios antes sefialados
pueden distribuirse en diferentes escalas, desde las mas inmediatas —aprovechadas
por los vecinos en la escala barrial— hasta aquellas que sobrepasan limites distritales e
incluso urbanos y municipales.

El aprovechamiento de estas zonas potenciales para la configuracion de espacios
publicos procura el aprovechamiento de los recursos ambientales disponibles, que
ademas se consolidaran y fortaleceran en respuesta a las condiciones de los escenarios
actuales, en los que existen déficits de espacios publicos en detrimento de las calidades
ambiental y socio espacial, tal como acontece en la ciudad de Mérida y en su zona
Metropolitana.

En el programa de Desarrollo Urbano 2012 del Municipio de Mérida se hace referencia
a la pérdida de areas verdes dentro de los limites del municipio debido a los procesos
de urbanizacion imperantes, lo que ha determinado una inequitativa distribucion de
dichos espacios, asi como de los parques urbanos en la ciudad, siendo el distrito VIII,
ocupado por el denominado Centro Histérico, la zona con menor densidad poblacional
en Mérida, el menos beneficiado al respecto. —Ayuntamiento de Mérida, 2012, p.154—
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En dicho programa se establece, como parte de sus antecedentes, la existencia de un
déficit de 3.77 m? en la superficie correspondiente a las areas verdes consideradas por
habitantes segin parametros de la OMS, por lo que se propone “la reforestacion y
enriquecimiento vegetal con especies nativas” en los limites municipales.
—Ayuntamiento de Mérida, 2012, p. 155—""

1.7. Elrespaldo en las politicas publicas para la implementacion de

un Sistema de Espacios Publicos

La necesidad y relevancia de planear, disefar e implementar un sistema de espacios
publicos como el propuesto se reconoce en diversos instrumentos que existen para la
ciudad de Mérida y su zona metropolitana. Los beneficios resultantes de la articulacion
y funcionamiento de dicho sistema son mencionados en Planes y Programas disefiados
por los tres niveles de Gobierno.

En el &mbito urbano, el Plan Municipal de Desarrollo de Mérida, 2015-2018, en su Eje
2: "Mérida Sustentable”, se estable la necesidad de la “gestion responsable de los
recursos naturales es el conjunto de acciones interrelacionadas que derivan en el
manejo integral del sistema ambiental en alguna zona determinada, de manera que se
logre el equilibrio del desarrollo econémico, el uso racional de recursos naturales, el
crecimiento demografico y la proteccion y conservacién de la naturaleza”.
—Ayuntamiento de Mérida, 2015, p. 48—

En el mismo eje el Ayuntamiento meridano sefiala al arbolado existente en el territorio
municipal como patrimonio natural, por lo que su cuidado en areas urbanas de la
ciudad y sus comisarias sera prioritario para “combatir los efectos isla de calor” y poder
disfrutar de los beneficios derivados de las diversas especies arboreas con que se
disponen —regular el clima, generar microclimas, captacion de carbono, liberacion de
oxigeno, absorcion de contaminantes, mejoramiento de la calidad ambiental y de vida
de los habitantes del municipio— —Ayuntamiento de Mérida, 2015, 51—

" En esta superficie no se considera la existente en aceras, camellones y avenidas de las calles de la ciudad.
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Por su parte en el Eje 4: "Mérida con servicios de calidad”, se sefiala la importancia que,
para “aspirar a una vida digna y confortable”, adquiere la obra publica que coadyuve
con el desarrollo humano, por lo que se propone fortalecer la presencia de
infraestructuras culturales, deportivas y sociales en el municipio. —Ayuntamiento de
Mérida, 2015, p. 69—

En cuanto a las estrategias propuestas para la consecucién de cada uno de los objetivos
relacionados con los ejes propuestos en el plan, en el Eje 1 "Mérida competitiva y con
oportunidades”, en el sub eje 1.1 "Mérida como marca”, estrategia 1.1.1.5 se propone
“promover a nivel nacional e internacional, el patrimonio natural, cultural y
arqueoldgico del municipio para el fomento turistico”. —Ayuntamiento de Mérida,
2015, p. 84—

Por su parte en el Eje 2 "Mérida Sustentable”, sub eje 2.1 “Gestion Responsable de los
Recursos Naturales”, la estrategia 2.1.1.1 se determina la necesidad de “elaborar y
desarrollar el Programa Municipal de Reforestacién Urbana”. —Ayuntamiento de
Mérida, 2015, p. 88—

La estrategia 2.1.1.10 del mismo sub eje propone “reglamentar el uso de parques y
jardines municipales”. —Ayuntamiento de Mérida, 2015, p. 88—

Para la consecucion del objetivo planteado en el sub eje 2.2 "Preservacion del
patrimonio natural”, se proponen dos estrategias relacionadas con el sistema de
espacios publicos; la estrategia 2.2.1.5 determina la necesidad de “desarrollar e
implementar los manuales operativos municipales de planeacion, disefio, gestion y
mantenimiento y evaluacion de los espacios publicos”; mientras que la estrategia 2.2.1.6,
recomienda “crear un sistema de areas verdes con una vision integral, logrando que
éstas cumplan funciones asignadas segun la vision urbano-ambiental”.—Ayuntamiento
de Mérida, 2015, p. 89—

Dentro del sub eje 2.5 "Planificacién Urbana Ordenada”, en la estrategia 2.5.1.2 se

propone “implementar proyectos de intervencion de espacios publicos con criterios
estratégicos y multi-dimensionales”. ——Ayuntamiento de Mérida, 2015, p. 91—
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En el sub eje 2.6 "Movilidad urbana”, estrategia 2.6.1.4 se recomienda “transformar e
intervenir el espacio publico, a través de la implementacién y gestion de proyectos
estratégicos en diferentes ambitos: innovacion tecnoldgica, planeacion urbana,
participacion ciudadana y condiciones ambientales”. —Ayuntamiento de Mérida, 2015,
p. 91—

Para el Eje 3 "Mérida equitativa y solidaria”, sub eje 3.6 “Infraestructura social para el
desarrollo”, la estrategia 3.6.1.4 propone “elaborar un programa de mejoramiento de
espacios y vias publicas que privilegien la inclusién y accesibilidad universal”.
—Ayuntamiento de Mérida, 2015, p. 95—

En el sub eje 3.9 "Activacién fisica y deporte para todos”, se recomiendan diversas
estrategias relacionadas estrechamente con el sistema espacial propuesto; la estrategia
3.9.1.2 determina “modernizar el equipamiento de parques y espacios municipales para
la practica del deporte”; la 3.9.1.4 propone “promover el deporte como estrategia de
integracién, salud y prevencion del delito a través del uso de los espacios e instalaciones
municipales”. —Ayuntamiento de Mérida, 2015, p. 96—

Finalmente, dentro del sub eje 3.10 “Impulso juvenil®, la estrategia 3.10.1.6 sefala la
necesidad de “"promover el aprovechamiento de espacios publicos entre los jovenes
para actividades recreativas y educativas”. —Ayuntamiento de Mérida, 2015, p. 97—

En el nivel estratégico del Programa de Desarrollo Urbano 2012 del Municipio de
Meérida se insiste en la importancia de dotar a la ciudad de la superficie de areas verdes
necesarias para cumplir con los parametros establecidos por la Organizacion Mundial
de la Salud —OMS— la cual, segun dicho instrumento de planeacién municipal,
propone una proporcién 9 m? de dichas areas por habitante.

De manera especifica dicho programa propone, en materia de areas verdes y espacios
publicos para la recreacién y convivencia social, las siguientes estrategias:
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1. Mejorar los espacios publicos existentes con este uso y prever la adecuacion de
éstos en donde se requiera atendiendo a los grupos de edad predominantes en
la zona.

2. Construir areas verdes en los Distritos IV, V y VII, asi como en las localidades y
areas urbanas fuera del Anillo Periférico.

3. Promover la construccién de un parque metropolitano en el municipio.
Conformar la red municipal de parques arqueo-ecoldgicos

5. Vigilar que los espacios publicos del municipio cuenten con accesibilidad
universal, y

6. Revalorar las areas naturales municipales, en particular los parques eco-
botanicos, pues proveen “pulmones verdes” y espacios de convivencia para los
habitantes del municipio. —Ayuntamiento de Mérida, 2012, p. 90—

Por su parte el Instituto Municipal de Planeacién de Mérida, propone dentro de sus
estudios estratégicos, la construccion de un “Marco de referencia para la actuacién en
el espacio publico del Municipio de Mérida”, el cual tiene como objetivo poder analizar,
planear, actuar y evaluar el espacio publico disponible en la ciudad ante la "ausencia de
una vision integral municipal para los espacios publicos, que dirija las acciones y
sistematice el trabajo de todos los actores involucrados en la intervencidn o creacion
de los mismos, enfocandolos hacia una meta comun para el desarrollo de la ciudad”.
—IMPLAN, 2015, p. 34—

Debido al déficit existente en materia de areas verdes por habitante, el Programa de
Desarrollo Urbano de 2012 del Municipio de Mérida, en su apartado estratégico,
propone:

e la creacion de la red municipal de parques arqueo-ecoldgicos,

e la revaloracion del Patrimonio Arqueoldgico y Natural, se establece como
primordial la proteccion, el registro y rescate del patrimonio arqueologico y
natural del municipio para su conservacion y aprovechamiento en espacios
publicos integrados al crecimiento urbano a través espacios atractivos para vivir
e invertir, y
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e el mejoramiento y la modernizacion de parques, y la utilizacion de espacios
verdes en Centros de Desarrollo Comunitario, asi como procurar el bienestar
comun mediante la correcta dosificacién del equipamiento en el Municipio y la
consecuente implementacion de Programas de mantenimiento a las areas
verdes y recreativas del Municipio.—Ayuntamiento de Mérida, 2012, pp. 94, 106
y 107—.

A nivel estatal, el Plan Estatal de Desarrollo, 2012-2018, en su vision sobre el medio
ambiente, destaca la necesidad de “ampliar y consolidar los sistemas de areas naturales
protegidas, apostar por la reforestacion y proteger nuestros cenotes y biodiversidad”.
—Gobierno del Estado de Yucatan, 2012, p. 21—

En su eje “Yucatan incluyente” y en lo referente a la juventud yucateca, con el objetivo
de incrementar la participacion activa de los jovenes en la vida social, econémica y
politica del estado, se recomienda, entre otras estrategias: “desarrollar actividades
ludico deportivas y recreativas en espacios publicos orientados a jévenes”. —Gobierno
del Estado de Yucatan, 2012, p. 129—

Para lograr un “Yucatan con educacion de calidad” se propone, entre otras cosas,
fortalecer la practica el deporte en la vida cotidiana de la poblacion y con el objetivo
de mejorar la condicion fisica de la poblacién en el estado se propone como primera
estrategia: “impulsar la practica del deporte y la actividad fisica como medio para
mantener una vida activa y saludable utilizando espacios en parques, centros
educativos, instalaciones deportivas y otros espacios publicos en todo el estado”.
—Gobierno del Estado de Yucatan, 2012, p. 173—

En su eje "Yucatan con crecimiento ordenado”, en el ambito de un “"Desarrollo urbano
y metropolitano”, con el propdsito de mejorar el ordenamiento territorial de manera
sustentable, plantea, entre otras estrategias, “llevar a cabo acciones de reforestacion de
espacios publicos degradados por la actividad humana”. —Gobierno del Estado de
Yucatan, 2012, p. 193—
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Dentro de ambito medio ambiental con el fin de incrementar la conservacién del capital
natural y sus servicios ambientales se propone, entre multiples acciones: “implementar
acciones que reduzcan la deforestacion y degradacion forestal de los ecosistemas” asi
como “llevar a cabo la recuperacion de las especies de flora, fauna y habitat endémicos”.
—Gobierno del Estado de Yucatan, 2012, p. 208—

En el apartado "Yucatan Seguro” para mantener niveles positivos de percepcion
ciudadana de seguridad publica en el estado” se establece como necesario “crear o
recuperar la infraestructura publica que fomente la realizacién de actividades
propositivas y que evite la inclusién de la poblacion, especialmente de los adolescentes,
a bandas delictivas” y “diseiar e instrumentar actividades deportivas, artisticas y de
esparcimiento que involucren a niflos y jovenes, poniendo especial énfasis en la
dindmica del lugar donde viven". —Gobierno del Estado de Yucatan, 2012, p. 220—

En el libro “Mérida metropolitana. Propuesta integral de desarrollo” se determina, como
parte de las estrategias relacionadas con el espacio publico, “...incrementar el espacio
publico abierto natural y recreativo, revalorar las dimensiones naturales, patrimoniales
y culturales del espacio publico de la ZMM..." Especificamente, en cuanto a parques
urbanos y metropolitanos dicho documento recomienda:

e Integrar el sistema de parques publicos metropolitanos para la conservacion del
paisaje y la biodiversidad, aprovechamiento sustentable y recreacion ecoldgica;
e Desarrollar una estrategia de gestién metropolitana institucional y participativa
para la administracion, operacion y mantenimiento de parques metropolitanos;
e Crear nuevos parques urbanos (ecolégicos, comunitarios y/o lineales) en zonas
de contencion a la urbanizacion, de regeneracion ambiental y de mejoramiento
de barrios. Para este fin es necesario llevar a cabo las siguiente acciones:
conservar remanentes del cinturon verde del periférico con usos publicos no
urbanos, regenerar ambientalmente los grandes predios de antiguas minas y
bancos de materiales, reforestarlos y disefiar proyectos para incrementar el
espacio publico ecolégico, desarrollar un proyecto de parque lineal en predios
vacantes al poniente de la ciudad de Mérida, desarrollar proyectos comunitarios
de parques urbanos o ecoldgicos en comisarias patrimoniales, en zonas con
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poligono arqueoldgicos y en zonas de cenotes de valor natural y paisajistico.
—Iracheta y Osés, 2012, pp. 154y 155—

De igual modo en el mismo libro se propone reutilizar espacios vacantes en la ciudad
con el fin de dotar de equipamientos necesarios en zonas deterioradas y deprimidas de
la ciudad, asi como recuperar derechos de via del ferrocarril para incrementar el espacio
publico, la infraestructura de movilidad sustentable y espacio verde. —Iracheta y Osés,
2012, p. 153—

El Programa de Desarrollo Urbano Regional de la Zona Metropolitana de Mérida 2014,
declara dentro de sus Ambitos de Atencion Estratégica—AAE— el “AAE 1, La expansion
y dispersién urbana” dara respuesta a la presion de urbanizacién en areas de valor
natural, paisajistico, arqueoldgico y productivo— mientras el AAE 3, “La movilidad
urbana integral y el espacio publico” se centrard en atender, entre otras cosas, la
ausencia de alternativas de movilidad no motorizada y espacios publicos que articulen
barrios —SEDUMA, 2014, p.173—. A partir de estos Ambitos de Atencién Estratégicas,
se plantean las siguientes estrategias:

e 5.1.7.2 Estrategia de infraestructura basica, espacio publico y equipamiento
social, que tiene como objetivo incrementar la calidad de vida de la poblacién,
incrementar el espacio abierto natural y recreativo, y revalorar las dimensiones
naturales, patrimoniales y culturales del espacio publico en la ZMM, como
principal elemento de identidad, convivencia y arraigo de la sociedad meridana.
Para ello se determinan las siguientes orientaciones, de acuerdo con los tipos de

espacio que deberan preservarse e incrementar:

» Espacios publicos naturales y arqueologicos: establecer la red
metropolitana de unidades paisajisticas y patrimoniales como
atractivo turistico para el desarrollo comunitario

= Parques urbanos y metropolitanos: integrar el sistema de parques
publicos metropolitanos para la conservacion del paisaje y la
biodiversidad, aprovechamiento sustentable y recreacion
ecoldgica; desarrollar una estrategia de gestion metropolitana
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institucional y participativa para la administracién, operacién y
mantenimiento de parques metropolitanos; crear nuevos parques
urbanos —ecoldgicos, comunitarios y/o lineales— en zonas de
contencién a la urbanizacién, de regeneracion ambiental y
mejoramiento de barrios." —SEDUMA, 2014, p. 217—.

La Fundacion Plan Estratégico de Yucatan, en su cuarta linea estratégica "Mérida,
municipio con calidad urbana, humanay sustentable” objetivo 4.3 “Revitalizar el espacio
publico y mejorar la vivienda urbana” estrategia 4.3.1 “Revitalizar el espacio publico en
la ciudad de Mérida y en la zona metropolitana” propone, entre otras cosas:

» Continuar con los programas de recuperacién de espacios publicos;

= Desarrollar y aplicar un programa municipal de arbolado, mobiliario urbano
(casetas, techados, bancas y mesas) alumbrado y seguridad, para los parques en
linea;

* Promover ante el gobierno del estado y los ayuntamientos el desarrollo y
aplicacion de un programa de parques lineales en los municipios
metropolitanos;

» Impulsar la coordinacion de los tres niveles de gobierno para disponer de la
superficie necesaria para desarrollar un programa estratégico de parques
metropolitanos urgentes para el equilibrio ambiental de Mérida y de la zona
metropolitana en general, entre ellos:

e Parque metropolitano de La Plancha (suelo federal, SCT)

e Parque metropolitano Xoclan (municipio y particulares)

e Parque metropolitano del sur (Gobierno del Estado)

e Parque lineal metropolitano Bicentenario en el poniente de Mérida
(Derechos de via de PEMEX)

e Parque Lineal Mérida-Progreso (Derechos de Via, SCT, PEMEX vy
particulares)

e Parque Metropolitano de Conkal (Ejido de Conkal y particulares)

e Bulevar oriente y parque lineal de la Ciénega de Progreso,

e Parque marino con puerto de abrigo,
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e Parques de escala metropolitana en Uman y Kanasin;

» Definir, en la cercania de todos los parques y espacios publicos propuestos,
proyectos de actividades econdmicas, servicios publicos y equipamientos,
consolidando nucleos bien delimitados y bien comunicados con las zonas de
vivienda cercanas, sin interferir negativamente en las mismas. —Plan Estratégico
de Mérida, 2010, p. 33—

A nivel federal, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, en su eje 2 México incluyente,
con el objetivo de “proveer un entorno adecuado para la vida digna y transitar hacia un
modelo de desarrollo urbano sustentable e inteligente que procure vivienda digna para
los mexicanos” establece acciones orientadas a revertir los dafos causados por el
modelo de crecimiento expansivo en las ciudades mexicanas, mejorar la calidad de vida
de los mexicanos procurando mejores entornos, tanto en el ambito de lo doméstico
como de lo publico.

Finalmente, en las reglas de operacion del Programa de Rescate de Espacios Publicos,
administrado por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano del Gobierno
Federal —SEDATU— en el Programa Sectorial de Desarrollo Urbano Agrario, Territorial
y Urbano, definido por dicha Secretaria, se establecen como estrategias prioritarias,
respecto de este tema, las siguientes acciones:

1. Consolidar ciudades compactas, productivas, competitivas, incluyentes y
sustentables, que faciliten la movilidad y eleven la calidad de vida de sus
habitantes.

2. Promover la mejora de la infraestructura, equipamiento, servicios, espacios y
movilidad en coordinacidon con gobiernos estatales y municipales. Y,

3. Fortalecer el tejido social y la seguridad de las comunidades mediante el rescate
de espacios publicos en condiciones de deterioro o abandono.
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1.8. Conclusiones parciales

Es claro que, contar con un Sistema de Espacios Publicos coadyuvara con los procesos
y mecanismos dispuestos desde las politicas publicas para el mejoramiento de la
calidad de vida de sus habitantes, asi como con la orientacién de la planeacién urbana
hacia el desarrollo sustentable esperado, aquel que armonice el habitar humano con
los contextos naturales con los que irremediablemente se relaciona si procurar dafio
alguno para las partes involucradas.

De esta forma la administracion de un Sistema de Espacios Publicos que articule
efectiva y armoénicamente los espacios publicos y areas verdes de la ciudad con los
demas componentes de la estructura urbana, puede hacer efectivas muchas de las
estrategias y recomendaciones que desde los instrumentos de planeacion
—elaborados en todos los ambitos de gobierno— se han propuesto y que se han
expuesto en éste documento.
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2. ANTECEDENTES

2.1. Identificacion y definicion de conceptos rectores

Para determinar las estrategias metodoldgicas que posibilitaran el analisis de la
informacién necesaria, la identificacion de los principales problemas relacionados con
la articulacion y el uso de los espacios publicos —conformados por lugares para la
recreacion, la cultura y el deporte, las areas verdes utilizables socialmente y las calles
que los conectan— se definiran a continuacion los términos y conceptos identificados
como claves y rectores de tales procesos: sistema, espacio publico, parque, area verde,
estructura urbana y accesibilidad.

Igualmente se determinaran condiciones y cualidades necesarias para la consecucion
de espacios publicos exitosos, entendidos éstos como los apropiados para todo tipo
de usuario y actividades que en él se realicen, y apropiables, a partir de la construccion
de significados sociales determinantes para su uso voluntario, cuidado y conservacion.
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2.2. Elsistema de espacios publicos y la relevancia de la estructura

urbana.

De acuerdo con la teoria general de los sistemas, instrumentada por Ludwing Von
Bertalanffy, un sistema es un conjunto organizado de cosas o partes interactuantes e
interdependientes, que se relacionan a partir de funciones especificas para formar un
todo unitario y complejo. (Von Bertalanffy, 2004)

Los sistemas se estructuran a partir de las relaciones funcionales entre cada una de las
partes que los componen, es decir, sus subsistemas. Segun dicho autor, la complejidad
de estas relaciones y procesos solo pueden comprenderse si se considera que ante
todo “los sistemas existen dentro de sistemas”.

En sintesis, los sistemas se articulan a partir de:

(1) insumos, componentes interrelacionados del sistema que cumplen funciones

especificas, y,

(2) procesos, relaciones de interaccidon entre los insumos mediados por el contexto
—suprasistema—.

Tal articulacion determina una serie de relaciones clasificadas en:

e Simbiodticas: cuando los subsistemas interactivos presentan relaciones de
dependencia indisoluble, no pueden funcionar sin dicha interaccién.

e Sinérgicas: aquellas que no resultan indispensable para el funcionamiento del
sistema, pero su existencia lo fortalece. En este tipo de relaciones la interacciéon
con propdsitos comunes de subsistemas permite mejores productos que los
obtenibles sin dicha interaccion.

e Superfluas: son relaciones que replican interacciones o funciones ya existentes,
y cuya finalidad es garantizar el funcionamiento ininterrumpido del sistema.
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De la existencia y funcionamiento de los sistemas se obtienen productos, resultado de
los procesos y relaciones antes sefialados. La calidad de los productos obtenidos
depende tanto de insumos como de procesos, es decir de las relaciones que los
estructuran en un todo coherente.

Para muchos la ciudad misma constituye un sistema cuya complejidad de relaciones
—entre infinidad de insumos y procesos simultaneos— condiciona, tanto la manera
como es habitada, como la calidad de dicha habitabilidad.

En el caso particular de este proyecto consideramos como insumos:

e los espacios publicos destinados para la recreacién, la cultura, el deporte y las
areas verdes —existentes y potenciales—
e las infraestructuras y servicios urbanos que los conectan y condicionan su
accesibilidad,
e los usuarios potenciales de los mismos, vy,
e las motivaciones de uso.
Las caracteristicas y calidades de los insumos —sociales y espaciales— asi como los
procesos que los relacionan, determinan los productos resultantes y la calidad de los
mismos.

Con base en lo anterior las condiciones determinadas por el modelo expansivo y
disperso que define nuestra ciudad determina en gran medida no solo los procesos

existentes sino los productos resultantes y sus respectivas calidades.

Una de las principales manifestaciones del modelo de crecimiento urbano vigente en
nuestra ciudad es la complejidad y desarticulacion evidente en su estructura urbana.

La estructura urbana es “el sistema socialmente organizado de los elementos basicos
que define una aglomeraciéon urbana en el espacio” (Castells, 1975, pag. 131)
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Para comprender la complejidad y diversidad de tales elementos, asi como sus
interrelaciones, resulta necesaria su organizacion y agrupaciébn en categorias
particulares de acuerdo con sus caracteristicas y funciones especificas.

Autores como Schjetnan han simplificado tal organizacion en cinco componentes que
concentran tanto elementos fisicos/construidos como sociales. Tales componentes son:

(1) redes o infraestructuras,
(2) movilidad,
(3) accesibilidad,
(4) actividades,
(5) equipamientos. (Schjetnan, 1984, pag. 27)

De acuerdo con el mismo autor los habitantes de la ciudad realizan una serie de
actividades con motivaciones diversas para lo cual requieren equipamientos

1

—"espacios adaptados”"— que albergan usos que relacionan demandas y satisfactores;
para el funcionamiento de estos espacios se requiere tanto de la existencia de diversas
redes e infraestructuras como de alternativas de movilidad —medios de transporte,
estructuras viales— que posibiliten su conectividad a partir de su localizacidn especifica
—puntos de origen/destinos— (Schjetnan, 1984, pag. 27) y que en esta categorizacion
es denominado como accesibilidad, aun cuando el concepto es mas complejo como se
discutira a continuacion.

Para muchos el término accesibilidad hace referencia exclusiva a las condiciones que
posibiliten el transito seguro y equitativo por todo tipo de espacio independientemente
de capacidades motrices o sensoriales particulares, definicion por la cual dicho término

ha sido adjetivado como universal.
Sin embargo, en términos mas amplios la accesibilidad relaciona espacios, usuarios y
acceso, a partir de la localizacion de destinos, mecanismos de movilidad y motivaciones

de transito.

De este modo la accesibilidad se define, en términos amplios como “la condicién que
deben cumplir los espacios, servicios y equipamientos para garantizar su uso y disfrute
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de forma cobmoda y segura a todos los ciudadanos en igualdad de condiciones” (Sala
& Alfonso, 2006)

En concordancia con la propuesta de Schjetnan en este proyecto consideramos como
componentes de la estructura urbana la morfologia de calles y manzanas, la
arquitectura y su rol en la construccion de la fisionomia de paramentos contenedores
del espacio publico, los usos de suelo, las infraestructuras urbanas, las condiciones de
accesibilidad y los mecanismos de movilidad urbanas, las relaciones existentes entre
estos elementos' y las actividades generadas por y entre sus habitantes a partir de su
habitar cotidiano.

Uno de los elementos que componen la estructura urbana que se relacionan con este
trabajo son los corredores verdes, que por su naturaleza pudieran contenerse en varias
de las categorias propuestas anteriormente, al considerarse como elementos de
movilidad, infraestructura y equipamiento.

Segun la definicion de Ahern (1995) los corredores verdes son porciones lineales del
territorio que debido a su composicion medio ambiental y paisajistica cumplen con
funciones ecoldgicas, recreacionales, culturales, estéticas u otros propositos
compatibles con el concepto de sostenibilidad.

De acuerdo con dicha definicion la transformacién de espacios sin uso, sub utilizados
0 con usos restringidos segun normas vigentes —como los derechos de via generados
por redes eléctricas y vias férreas, por eiemplo— pudiera contribuir con la configuracion
de corredores verdes en la zona metropolitana de Mérida.

Los problemas derivados del modelo expansivo y disperso son evidencia de
inconsistencias y “fallas” en el sistema, debido a que su funcionamiento no depende
exclusivamente de la dotacion de insumos socio espaciales, sino de:

2 por ejemplo, las proporciones o intensidades de ocupacién y uso, es decir de densidades poblacionales y habitacionales,
proporciones entre usos de suelo diversos en relacién del habitacional, asi como la compatibilidad entre dichos usos y
la funcién habitacional.
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e la suficiencia, localizacion, distribucion, contenidos y cualidades atrayentes de
los mismos,
e su articulacion y conexidn a partir de los canales existentes y de los vehiculos de
movilidad urbana imperantes,
e de las motivaciones que condicionan su uso social —impulsan o cohiben—y,
finalmente,
e la disponibilidad de tiempo libre de los usuarios potenciales.
Asi, el adecuado funcionamiento de un sistema como el propuesto depende de la
adecuada interaccién entre sus insumos, la articulacién de los subsistemas coexistentes
en diversas escalas socio territoriales, y la pertinencia de los marcos que regulan los
procesos resultantes —los suprasistemas— respecto de los objetivos trazados.

En sintesis, este proyecto define Sistema de Espacios Puiblicos como el conjunto
urbano articulado estratégicamente a partir de relaciones existentes entre
espacios publicos que funcionen como destinos atrayentes con fines sociales,
culturales y de ocio, ”? sus canales de accesibilidad y movilidad ™ y las
motivaciones de sus usuarios potenciales.

Su propésito es vincular de manera efectiva los escenarios de construccion social para
posibilitar la consecucion de los beneficios y objetivos vinculados con los mismos:
cumplir con funciones de caracter ambiental, socio cultural, recreacional y urbana,
contribuyendo con el desarrollo de espacios habitables, el mejoramiento de la calidad

en los mismos y el ordenamiento urbano.

3 lugares para la recreacion deporte, descanso, etc.
" infraestructuras viales, servicios urbanos y modos de transporte
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Imagen 2-1. Esquema de articulacion del sistema de espacios publicos. Realizd: R. Reyes. Fuente: FA UADY. 2016
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2.3. Definicion de la problematica

La ciudad de Mérida no es ajena a los problemas que en la actualidad definen el habitar
urbano en la escala nacional y mundial.

Los modelos de produccién del habitat seguidos en ciudades mexicanas han
determinado caracteristicas socio espaciales comunes que condicionan la manera
como habitamos nuestros espacios de vida cotidiana; es claro que problemas
relacionados con la tematica abordada en este proyecto: la articulacion, accesibilidad y
calidades de los espacios publicos destinados al ocio y convivencia de la poblacion —en
particular parques y deportivos—y sus jardines y areas verdes, tienen su origen en los

mismos.

El problema que se enfrenta en la Mérida metropolitana, con relacién al tema en
cuestion, es la inequidad de acceso y goce de los beneficios urbanos y medio
ambientales derivados de la disponibilidad y uso de los espacios publicos destinados

al ocio.

En particular nuestra ciudad carece de espacios de convivencia social suficientes,
adicionalmente, los espacios existentes, faltos de articulacion funcional alguna, no
siempre cuentan con las caracteristicas necesarias para dar respuesta especifica a las
demandas de sus usuarios potenciales. Esta desarticulacién impacta en los costos
elevados de operacion y mantenimiento de dichos espacios.

Aunado a esto, el patron de urbanizacién y el crecimiento de la ciudad son actualmente

las principales amenazas para la sustentabilidad de la poblacion metropolitana,

incrementado los problemas ambientales ya mencionados.

2.4. Justificacion de la problematica atendida

Con la disertacion presentada en apartados anteriores se demuestra que el problema
de los espacios publicos destinados al ocio y encuentro ciudadano en la ciudad de
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Mérida de Yucatan no es la falta de los mismos sino su localizacién y distribucion en el
territorio urbano que ocasiona una accesibilidad inequitativa y usos y usufructos
diferenciados.

Se ha comentado la relevancia que la disponibilidad y uso de dicho tipo de espacios
representa para el habitar urbano y la calidad de vida de los habitantes. Los beneficios
derivados del uso de los mismos —en términos sociales, economicos y medio
ambientales— dependen de la respuesta que se otorgue al problema sefalado.

En términos de la escala metropolitana, la articulacion de los espacios publicos
disponibles y su fortalecimiento en términos medio ambientales, significaria que los
habitantes de los municipios que constituyen dicho territorio contarian no solo con
mayor disponibilidad sino con mejores alternativas de accesibilidad y uso.

Si bien el objetivo es coadyuvar con la calidad de vida de los habitantes inmediatos de
los municipios que conforman la zona metropolitana meridana, la poblacion
beneficiada trasciende los limites de la misma, pues la configuracion de redes
articuladas como la propuesta —con los destinos como nodos y los conectores como
malla— se sientan las bases para su expansidon a municipios circunvecinos y con ésta la
extension de los beneficios esperados.

El valor del sistema de espacios publicos para la zona metropolitana de Mérida reside
precisamente en potenciar dicho uso y accesibilidad a partir de los insumos disponibles
y de aquellos incorporados, ya sea como destinos o conectores.

Durante la exposicion de motivos presentada en el apartado anterior se precisaron
elementos que permiten sostener la relevancia de fortalecer los espacios urbanos a
partir del disefio del sistema propuesto, tal argumentacion respalda igualmente la
relevancia de atender el problema resuelto con el mismo.

En primer término, como se ha insistido, los beneficios derivados de disponer y utilizar

espacios publicos para el ocio con calidades medio ambientales, contribuyen con la
construccion de ciudadania, el fortalecimiento de vida comunitaria y de cohesion social,
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la reactivacién de economias locales y el acceso a beneficios de biodiversidad y medio
ambiente en las escalas barriales, urbanas y metropolitanas.

Igualmente, la importancia de responder a la problematica seleccionada se pone de
manifiesto en las estrategias y objetivos contenidos en diversos planes y programas
que guian la actuacion del Estado en sus diferentes 6rdenes de gobierno.

Resulta claro, el fortalecimiento y mejoramiento de los espacios publicos disponibles
reviste particular importancia en planes de desarrollo de los gobiernos municipal,
estatal y federal. El valor que otorgan dichos espacios de construcciéon social a la vida
cotidiana en los asentamientos humanos no solo es reconocido en tales instrumentos
sino conceptuados —al igual que en este proyecto— como detonantes de los
beneficios sociales y ambientales antes sefialados.

Derivado de lo anterior resulta notario el interés que muchos actores gubernamentales
han manifestado respecto de la activacién de espacios publicos y del rescate y
fortalecimiento de espacios verdes y de su funcion medio ambiental.

El surgimiento de departamentos especializados en dichos temas —tal es el caso de la
Unidad de Desarrollo Sostenible municipal— la consolidacion de programas de
actuacion especificos —como el Programa de Rescate de Espacios Publicos— y la
inversion en proyectos especificos demuestran el énfasis que en fechas recientes se le
ha otorgado al tema del espacio publico y el medio ambiente.

Tales iniciativas no son fruto del azar sino una respuesta a circunstancias sociales y
medio ambientales que se reconocen como un problema prioritario en términos

sociales, urbanos y metropolitanos.

La promulgacion del Plan de infraestructura verde para el municipio de Mérida, el
Reglamento de arborizacién municipal —ambos disefiados por la Unidad de Desarrollo
Sostenible del Ayuntamiento de Mérida—, los trabajos realizados para el
fortalecimiento de espacios publicos por el Instituto Municipal de Planeacion de Mérida
y los recursos ejercidos por el Estado —muchos coordinados por la COMEY— para el
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disefio, construccion y consolidacién de nuevos espacios publicos para el ocio y el
fortalecimiento ambiental en la Mérida metropolitana —como es el caso del Paseo
Verde— son un claro ejemplo del interés manifestado y de la relevancia de la
problematica atendida.

Por ultimo, reconocer que el problema atendido no se origina en un déficit de este tipo
de espacios sino en su desconexién como componentes de la estructura urbana y en
las diferencias cualitativas imperantes entre los mismos, aunado a su delimitacion
geografica y a los recursos humanos con que disponemos hacen que atender esta
problematica a partir del proyecto realizado y del disefio del sistema derivado resulte

factible, en términos temporales, econémicos y técnicos.

2.5. Delimitacion del area de estudio

Oficialmente, la zona Metropolitana de Mérida, se conforma por los Municipios de
Mérida, Kanasin, Conkal, Uman y Ucu, sin embargo, considerando la importancia
funcional y econdmica debido al puerto de abrigo, para efecto de este proyecto se
incluye el municipio de Progreso de Castro como parte de la ZMM.

En cuanto al tipo de localidades, se compone de 6 cabeceras municipales o centros
urbanos, 10 subcentros urbanos de entre 2,000 y 6,900 habitantes (Komchén, Chablekal,
Caucel, Dzitya, Cholul, Leona Vicario, Chuburna, Chicxulub, Chelem y Campestre
Flamboyanes), 86 localidades rurales menores a los 2,000 habitantes y 1,039 pequefios
asentamientos sin centralidad (rancherias, granjas) (Ver Mapa 2-1).

Con relacién a los espacios publicos, la zona Metropolitana de Mérida cuenta con un

total de 824 espacios publicos (parques y equipamientos deportivos), de los cuales, el
72.9% pertenece al municipio de Mérida (Ver tabla 2-2).
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m

p . 1.3% 5.4% 79.6% 4.9% 8.2% 0.6%
orcentaje de parques
Porcentaje de 6.9% 9.8% 58.0% 10.3% 11.5% = 3.4%
equipamientos deportivos
Porcentaje con respecto al

2.5% 6.3% 75.1% 6.0% 8.9% 1.2%

total de espacios publicos
de la zmm

Tabla 2-1. Porcentaje de espacios publicos recreativos por municipio en la zona Metropolitana de Mérida. Dibujo: E. Moo, Fuente:
FAUADY 2016

De esta manera, se puede advertir que la zona conurbada de la ciudad de Mérida
(Mérida y Kanasin) concentra el 81.4% del total de espacios publicos de laZMM y es en
donde se localizan los espacios publicos con mayor grado de consolidacion y, por tanto,
mayor posibilidad de incorporarse al sistema. Ademas, esta zona concentra la mayor
densidad de poblacion, mayor grado de marginacién y cuenta con nimeros poligonos
de atencion prioritaria (Ver mapas 2-2 'y 2-3)
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SISTENA DE INTERCONEDON DE ESPACION PUBL
DELIMITACION DE LA TONA METROPOLITANA DE MERIDA

Mapa 2-1. Delimitacién de la Zona metropolitana de Mérida. Municipios de Mérida, Conkal, Kanasin, Uman, Uct y
Progreso de Castro. Dibujé: E. Moo, Fuente: FAUADY 2016
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ONEDON DE ESPACID ICOB VERDES EN LA ZONA NETROPOLITANA DE MENDA (SEPUVER
ACON EN LA ZONA RETROPOLITANA DE MERSDA
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Mapa 2-2. Densidad de poblacion para la Zona Metropolitana de Mérida.
Dibujo: E. Moo, Fuente: FAUADY 2016.
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SISTEMA DE INTEACONEON O ESPACION PUBLICOS VERDES EN LA ZONA NETROPOLITANA DE MENDIA [SEPUVER
ORADO DE MARGINACION Y POLICONOS HABITAT EN LA ZONA METROPOLITANA DE MERIDA

Mapa 2-3. Grado de Marginacion y poligonos de Atencion Prioritaria para la Zona Metropolitana de Mérida.

Dibujé: E. Moo, Fuente: CONAPO 2015, SEDESOL 2015
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2.6. Planteamiento de los objetivos generales y especificos que se

persiguen en dos niveles diferentes

El objetivo principal del proyecto es disefiar un Sistema de Espacios Publicos para la
Zona Metropolitana de Mérida que permita potenciar los beneficios derivados de los
mismos, en términos de servicios ambientales, habitabilidad, sostenibilidad urbana,
fortalecimiento del tejido social y calidad de vida.

Dicho sistema se sustenta en:

(1) la articulacién y conexién de los espacios publicos existentes y de aquellos con
potencial a incorporase al sistema —especificamente los que son usados o puedan
usarse con fines recreativos o deportivos— de tal forma que se garantice el libre acceso,
uso voluntario, equitativo y seguro por parte de habitantes de la ciudad de Mérida y su

zona metropolitana y,

(2) el fortalecimiento, diversificacion y complementacion de usos y actividades que se
lleven o puedan llevarse a cabo en dichos espacios con el fin de dar respuesta adecuada
a necesidades generales y particulares de sus usuarios potenciales.

Para alcanzar este objetivo resulta necesaria la consecucién de los siguientes objetivos
especificos:

1. Caracterizar las situaciones actuales de la Ciudad de Mérida respecto de los
espacios publicos con los que dispone;

2. Identificar espacios de oportunidad para la planeacién y disefio de un sistema
de espacios publicos que se sumen a la oferta de aquellos previamente
caracterizados;

3. Analizar las condiciones actuales de dichos espacios de oportunidad

identificando los problemas que enfrentan, asi como sus causas y efectos en la
escala urbana y barrial.
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4. Definir areas de caracter a partir de caracteristicas comunes en los espacios
analizados que posibiliten la implementacion de estrategias de solucidn
similares.

5. Establecer criterios generales de disefio, intervencion y gestion de los espacios
resultantes, con base en cualidades y atributos necesarios para la consecucion
de los beneficios esperados.

2.7. Estado del Arte

Hablamos ya de los problemas generales que adolece nuestra ciudad, sin embargo,
estos no son inherentes a la ciudad de Mérida, en general se presentan en la mayoria
de las ciudades con un alto crecimiento demografico y territorial que se anticipa a la
planeacion, especialmente en las ciudades de américa Podemos encontrar en varias
ciudades Latinoamericanas esfuerzos por mitigar estos problemas mediante la

planeacion e intervencidn en sus espacios publicos.

A continuacién, se presentan algunos de estos casos con una revisién del proceso
metodologico empleado, lo que nos dard un punto de partida para el abordaje de
nuestro proyecto.

Medellin, Colombia:

Proyecto: Sistema de espacios publicos, contenido dentro del “Proyecto urbano de
Legalizacion y regularizacion Urbanistica Cor-Alta” del 2009.

Dentro de su documento técnico de soporte (Resolucidon No. 0065 de 2009) Proyecto
urbano Cor-Alta de regularizacion y legalizacion urbanistica para los barrios: La Sierra,
Villa Liliam, Villa Turbay, Las Estancias, Juan Pablo II, Ocho de Marzo y Barrios de Jesus;
la alcaldia de Medellin a través del Departamento Administrativo de Planeacion cita:

“El proyecto urbano parte de entender la necesidad de generar nuevos elementos y potenciar

los existentes para que sirvan de “costura” entre tramas y sectores definidos por la misma
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poblacion. Se requiere de unos elementos que articulen lo natural con lo artificial, de modo que,
a partir de unos conectores fisicos o corredores bioticos identificados, se logren vincular tanto

fisica como ecologicamente los espacios publicos’.

Se plantea en un principio clasificar los sistemas estructurantes en: los de origen natural
y los constitutivos artificiales o construidos; reconociendo que algunos elementos
comparten el mismo espacio fisico (natural y construido) pero cumplen con funciones
diferentes, generando relaciones estrechas, por lo que todos deben ser entendidos

como un solo sistema de espacio publicos donde estos se encuentren en armonia.

También se propone definir el sistema de espacios publicos a partir de identificar las
relaciones de la comunidad con su entorno: cémo lo viven, cobmo se apropian de los

recursos naturales y de la funcion de los elementos construidos.

Se propone para el estudio una zona en particular, con caracteristicas naturales
especiales, "las quebradas”, donde se consolidaria un sistema conformado por las
espacialidades publicas existentes tales como parques infantiles, placas polideportivas
y zonas verdes, y las zonas de proteccion como areas de amortiguamiento, bordes
urbanos y zonas de riesgo, contenidas en el poligono del estudio.

Estos elementos tendran un papel como ejes articuladores del espacio construido y
natural y jugaran un papel de mediadores entre la poblacién, el medio ambiente y el

entorno comunitario.

Posteriormente mapean los espacios publicos con que cuentan para encontrar las
zonas con un déficit de estos y enuncian las principales problematicas en ellos, tanto
espaciales como sociales; el mismo procedimiento sigue con las areas naturales.

Por ultimo, teniendo ya el listado de espacios y fisicos y naturales generan un plan que
contempla la construccion de parques lineales al interior de la ciudad que relacionan
estos espacios entre si en un sistema, estos parques estan alineados a las propuestas
de parques lineales del POT (Plan de ordenamiento territorial de la ciudad de Medellin
vigente en esa fecha).
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Argentina

Proyecto: Plan maestro de espacios publicos verdes urbanos de la region metropolitana
del valle de Aburra, 2006.

Maria del Pilar Restrepo Mesa (Subdirectora Ambiental. Ingeniera Forestal. Area
Metropolitana del Valle de Aburra) cita:

“En virtud de que el crecimiento desordenado de la malla urbana se ha convertido en
la regiébn Metropolitana en una variable que rifie con la conservacion y el adecuado
desarrollo de los espacios verdes, reduciendo significativamente su potencial ambiental,
paisajistico y recreativo para el beneficio de la poblacidn alli asentada el Area
Metropolitana del Valle de Aburra, en su condicion de maxima autoridad ambiental
urbana en la region, debe enfrentar el gran desarrollo industrial y urbanistico de su
jurisdiccion y el impacto generado por el uso y ocupacion del suelo y los problemas
asociados al espacio publico y a la preservacion del patrimonio natural”.

Propone impulsar procesos de planificacion del espacio publico conjuntamente con los
municipios, no solo desde la vision tradicional del desarrollo sino desde una dptica eco
sistémica, donde la vegetacion se constituye en un eje articulador del paisaje urbano.
Para esto formula en 2006 el Plan Maestro de Espacios Publicos Verdes Urbanos de la
Region Metropolitana, como principal instrumento de politica mediante el cual se da
inicio a una gestion continuada, en el tiempo y en el territorio, de uno de sus principales
activos ambientales: el espacio publico verde y la flora urbana.

Este plan forma parte de los acordes dentro del Plan Integral de Desarrollo del Area
Metropolitana — PIDM (Proyecto Metropoli 2002 — 2020)".

Dentro de sus antecedentes definen el espacio publico verde (EPV) como un concepto
mas amplio de lo que hasta ahora se comprende como zonas verdes en la concepcion
tradicional del ordenamiento territorial; como el espacio publico que se funda en
elementos naturales con funcién ecoldgica y el espacio publico construido que soporta
elementos naturales.
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Promueven que las politicas de gestion urbana y particularmente las de gestiéon
ambiental urbana y las de ordenamiento territorial, deben propender tanto por la
proteccion del suelo verde existente como por la generacién de nuevo suelo verde
como parte integral y esencial del espacio publico. Incluyen que debera promover la
proteccion del suelo verde existente en la propiedad privada.

Realizan un analisis de la estructura funcional y territorial del Sistema Metropolitano de
Espacios Publicos Verdes, a partir de la clasificacion de todos y cada uno de los
poligonos o areas en que se subdivide la malla urbana de la regidn segun la cartografia
base. Este andlisis permite comprender la composicion en distribucién y cantidad de
las areas verdes urbanas, segun las principales clases funcionales adoptadas en la
estructura propuesta para el sistema, esto es, el espacio publico verde en: las areas para
la conservacién y preservacion del sistema orografico, las areas para la conservaciéon y
la preservacion del sistema hidrico, el espacio publico verde en los ecosistemas
estratégicos, las areas de especial interés ambiental, cientifico y paisajistico, las areas
verdes asociadas a los sistemas de movilidad, las zonas verdes laterales pertenecientes
a las vias, las areas verdes asociadas a espacios publicos articuladores y de encuentro,
las areas verdes asociadas a edificios publicos y equipamientos colectivos y las areas
verdes asociadas a procesos urbanisticos y predios privados.

De manera subsecuente a la clasificaciéon funcional del sistema, realizan una
caracterizacion del espacio publico verde urbano en la region, evaluando diversas
variables que dan cuenta de su estado actual. Posteriormente analizan las actividades
de uso percibidas en campo durante los inventarios, elemento que comparan con la
clasificacién funcional y que les permite inferir posibles conflictos de uso y destinacion
de estos espacios.

Aunado a esto presentan un analisis de cobertura del suelo predominante, la existencia
o no de mobiliario y/o sefalizacién y la afectacién ambiental del entorno segun se haya
reportado basuras o escombros o la invasion por presencia de vendedores ambulantes
o de edificaciones. El analisis de estado se desarrolla de manera diferencial segun la
tipologia de los espacios publicos verdes adoptada para el sistema.
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Este analisis se complementa con un estudio del estado actual de conectividad de los
espacios publicos verdes, buscando configurar una red ecoldgica o red verde que a
futuro sea uno de los ejes estructurantes en los procesos de ordenamiento territorial.
Como parte integral del proceso de caracterizacién y diagnéstico de estado del Sistema
Metropolitano de Espacios Publicos Verdes, se realizd la evaluacion del indice de
espacio publico verde per-capita; con el fin de establecer un marco comparativo a nivel
de la regidon y al interior de cada municipio, respecto de la calidad ambiental urbana
valorada a partir de este indicador. Tiene como marco de referencia, la meta
establecida por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), segun los cuales para ciudades intermedias de paises en desarrollo
el indice minimo de area verde por habitante debe ser de 9 m2.

Finalmente, y como componente complementario fundamental a estos analisis, se
realizé la caracterizacién y diagnéstico de la flora soportada por los espacios publicos
verdes (descripcion taxonomica y dasométrica de la flora urbana) que configuran el
sistema para conocer su estado actual y los requerimientos de intervencién de la flora
urbana en cada EPV.

Ciudad de Le6n, México

Proyecto: Estrategia de Espacios publicos de la Ciudad de Ledn, 2013.

EI IMPLAN de la Ciudad de Ledn, mediante el Programa Habitat 2012, publican en 2013
la propuesta final de este proyecto siendo su objetivo principal “Contar con un sistema
de planeacién integral que permita la creacion de un “Sistema de Espacios Publicos”
con criterios de localizacién, cobertura y oferta adecuada para una mejor convivencia,
integracion social y seguridad de los habitantes de la ciudad de Leon.

Este plan busca enlazar a los principales poblados del Municipio, a través de parques
lineales. De esta manera, la ciudad podria contar con una “Red integradora de espacios
publicos” con vocaciones diversas, que se enlacen a través de los parques lineales y las
redes de movilidad.
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El plan parte de un analisis FODA de los espacios publicos a partir de datos generales
de fuentes oficiales y de resultados de entrevistas y encuestas a la ciudadania, talleres
de trabajo (diagnostico y prospectiva); y se incluye un inventario de los espacios
publicos divididos por: a) la actividad socioecondmica, b) las condiciones naturales y
ambientales y c) la realidad urbana.

Se tomaron en cuenta todos los espacios de la ciudad, sin embargo, se da prioridad a
las zonas contenidas dentro de los poligonos de pobreza encontrados en el primer
diagndstico de la ciudad.

Primeramente, describen la situacion actual y las principales tendencias de las zonas de
estudio seflalando algunas que impiden su consolidacion, posteriormente definen las
prioridades para rehabilitaciéon de los espacios publicos existentes o nuevos.

Proponen desde el inicio 10 lineamientos estratégicos de disefio y hacen una revision
profunda de los instrumentos de planeacion con que cuenta el municipio y algunos
planes maestros como el de parques lineales, de ciclovias y de rutas peatonales.

Realizan un diagnostico mapeando informacion: poligonos de pobreza, espacios
publicos relevantes, rutas del peatdn, plan maestro de ciclovias, arroyos, parques
lineales y cuerpos de agua; es con estos elementos que se compone la Red de Espacios
Publicos, que se contempla dentro de un plan mas amplio, la "Estrategia de espacios
urbanos de la Ciudad de Ledn”.

Adicionalmente se seleccionaron los predios con potencial a incorporarse al sistema y
se decidieron criterio de valor social, urbano y ambiental para generar una vocacion de
uso (recreativo, cultural, comercial, etc.) a cada uno de los espacios publicos.

Esto se complementa con un diagnostico social, uno ambiental y urbano que concluyen
en un analisis FODA integrado y finaliza con un proyecto de prototipos modulares y
sustentables para espacios publicos que cumplen con algunos lineamientos de disefio
y se clasifican en 11 tipologias que incluyen planos arquitectdnicos y perspectivas en
cada caso.
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Podemos observar que en los tres casos la problematica de los espacios publicos es
similar a la de nuestra ciudad; la necesidad de contar con un instrumento de planeacion
y estrategias para intervenirlos es indispensable. Cada estudio comienza con un analisis
de los espacios con que dispone y casi todos contemplan a los espacios construidos y
los naturales, generando entre estos, algunas conexiones.

Sin embargo, se observa en la metodologia que se pasa por alto la vocacion de dichas
conexiones, los usos del espacio publico, entendido como todos los espacios de
encuentro y reunion con funciones recreativas, deportivas o ambientales, incluyendo
esto las mismas calles. Se concentran en propuestas dentro de la estructura urbana
(fisicas — espaciales) enfocadas en conexiones tangibles, cuando éstas incluso pueden
ser intangibles, tales como las funciones que juega cada espacio dentro del sistema

general, complementandose para generar corredores.

En el caso del proyecto para la ZMM, la apuesta por un sistema de espacios publicos
comienza con el andlisis en la ciudad y de sus espacios publicos existentes,
contemplando las areas con potencial para incorporarse al sistema, mas no esta
enfocado a generar Unicamente rutas de conexion y movilidad entre los espacios
publicos, sino en profundizar en las actividades de cada uno de ellos y concluir
generando estrategias de intervencion y priorizando las mismas.

2.8. Definicion de estrategias metodolégicas

El primer acercamiento a las problematicas de la ciudad se llevara a cabo mediante el
cruce de indicadores, tales como:

e Densidad de poblacién (INEGI, 2010),

e Grado de Marginacion (CONAPO, 2015),

e Indice de rezago social (CONEVAL, 2015),

e Poligonos de inseguridad (CEPREDEY, 2015),

o Déficit de areas verdes (Google, imagen satelital, Land side, 2014),

e Caracteristicas medioambientales como joyas botanicas, cenotes y sitos
arqueoldgicos (SEDUMA, 2016. Ayuntamiento de Mérida, 2016).
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Posteriormente se elabora una primera construccion tipolégica a partir de la funcién
de algunos elementos imprescindibles para la construccién del sistema de espacios
publicos, encontramos:

e Espacios publicos destinados a la movilidad,

e Espacios publicos contenedores de infraestructuras (FFCC, CFE, PEMEX) y

e Espacios publicos para la cultura y el ocio.
Es evidente que este primer acercamiento es muy general y que existe poca informacion
oficial referente de los espacios publicos de ocio en la ciudad, por lo que se prosiguio
a recopilar toda la informacion de gabinete con que se cuenta de dichos espacios en
un solo mapa, conjuntando bases de datos de catastro, ayuntamiento de la ciudad y
gobierno del estado y concluir con un listado de estos elementos, sus nombres,
direcciones, contenido de médulos y superficies construida y verde que ocupan.

Para continuar con el analisis de esta informacién, especificamente de los parques, se
construyo una base tipoldgica partiendo de los elementos identificados, para concluir
con una tipologia basada en dotacién o capacidad de atencion o dimensiones, su
funcion prioritaria actual y algunas caracteristicas distintivas o especificidades.

Los espacios publicos resultantes de esta investigacion conformaran el sistema en
conjunto con elementos detectados con potencial a incorporarse en él tales como: los
deportivos, areas verdes, derechos de via de periférico, ferrocarriles y de la comisién
federal de electricidad, asi como algunos equipamientos estratégicos y de caracter
metropolitano. Todos los anteriores conformaran una malla o red de espacios publicos

articulados a través de conexiones.
La informacion oficial se complementd con un extenso trabajo de campo, entrevistas

semi-estructuradas a usuarios de parques y actores clave, encuestas de vivienda e
inventarios de actividades en algunos parques seleccionados.
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3. MARCO DE REFERENCIA
PARA EL ANALISIS

3.1. Cualidades y atributos por evaluar en los espacios potenciales
para conformar el sistema de espacios publicos de la zona

metropolitana de Mérida

La ciudad como sistema resulta el escenario respondedor de necesidades humanas, la
ciudad es satisfactor de las mismas.

Contrario a lo que se piensa, las necesidades humanas son pocas, finitas y clasificables,
son sus satisfactores los que pueden diversificarse y extenderse ilimitadamente, pues,
a diferencia del concepto de necesidad, éstos son determinados cultural, temporal y
socialmente: “Cada sistema econdmico social y politico adopta diferentes estilos para
la satisfaccion de las mismas necesidades humanas fundamentales. En cada sistema,
éstas se satisfacen a través de la generacion de diferentes tipos de satisfactores”. (Max-
Neef, 1993)

Max-Neef propone la combinacion de dos criterios, segun categorias existenciales y
axiologicas, para la definicion de las necesidades humanas fundamentales.
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Dentro de la categoria existencial se encuentran las necesidades de:

Ser, referidas a atributos, personales o colectivos,

2. Tener, que contienen, entre otras, las intenciones, mecanismos, herramientas y
leyes requeridas,

3. Hacer, referidas a acciones personales o colectivas, y,
Estar, aquellos espacios de accidén y construccion de necesidades, satisfactores
y bienes econdémicos.

Las necesidades axioldgicas contienen aquellos requerimientos relacionados con:

1. la subsistencia, vinculados con la accion de vivir y el sustento mismo de la vida
de todo ser humano;

2. proteccion, requerimientos que procuran el amparo y resguardo humano ante
cualquier tipo de peligro o perjuicio;

3. afecto, aquellas necesidades vinculadas con las denominadas “pasiones del
animo” (Diccionario de la leguna espafiola) principalmente con el amor o carifio;

4. entendimiento, la potencia humana para comprender, razonar y discernir sobre
la realidad que los rodea;

5. participacion, tomar parte activa dentro de sociedad alguna;

6. ocio, aquellos requerimientos relacionados con el recreo, la diversion u
ocupacién reposada, necesarios como alternativa y descanso ante cualquier tipo
de trabajo;

7. creacion, necesidades relacionadas con los actos de establecer, fundar o hacer,
por eleccién propia y por primera vez, de algo o alguien, lo que antes no era;

8. identidad, referida al deseo de pertenecer a grupo social y entorno medio
ambiental alguno, compartiendo con estos, y en estos, rasgos y cualidades
diversos; y, finalmente,

9. libertad, facultad y derecho humano, de hacer o no hacer, lo que se desee, con
plena conciencia de la responsabilidad que conlleva cada uno de sus actos.
(Max-Neef, 1993)
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De acuerdo con lo anterior, el ocio forma parte de las necesidades humanas
fundamentales, por lo que restaria preguntarse sobre la capacidad de la ciudad como
espacio satisfactor que responda a esta necesidad humana especifica.

El espacio adquiere una doble dimension, como proveedor primario, productor de
satisfactores y sus respectivos bienes —recursos naturales— y como escenario
transformacion, de construccion de alternativas de respuesta a las necesidades
humanas —relacionadas con la alimentacion, salud, trabajo, movilidad, ocio, etc.—.

La capacidad de respuesta del espacio estd condicionada por la actuacién de las
estructuras sociales que en él se configuren, y por su potencial de acondicionamiento,
es decir de la calidad de aquellas estructuras, servicios y equipamientos de caracter
operativo, que posibilitan su adecuado funcionamiento —estructuras y servicios
urbanos, por ejemplo—.

La ciudad se constituye de esta manera en gran proveedor y demandante, sistema
espacial articulado, continuo y con diversos gradientes de propiedad, cuyas
capacidades diferenciadas coadyuvan en la construccién y resolucién de nuestras
necesidades.

De acuerdo con Naciones Unidas las necesidades humanas que pueden satisfacerse en
las ciudades, segun sus metas del desarrollo sostenible, son:

1. Necesidades econdmicas, referidas no solo al acceso a los medios de
produccién, sino a la seguridad economica de la poblacidon, incluso en
condiciones de desempleo, incapacidad o enfermedad que pongan en riesgo el
bienestar social,

2. Necesidades sociales, culturales y de salud, que incluyen la posibilidad de contar
con una vivienda adecuada, en entornos que cuenten con todos los espacios y
servicios correctamente administrados y requeridos en la vida cotidiana, como
la infraestructura, el equipamiento y los elementos de mobiliario urbano —agua
potable, drenaje, servicios de recolecta de basura, instalaciones para la salud,
educacioén, contacto social, entretenimiento, movilidad, etc.—,
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3. Necesidades politicas, se refiere al derecho a la ciudadania, la libertad para
participar activamente en la toma de decisiones que nos competen y afecta en
diversos grados, la calidad de nuestros espacios de vida, asi como el desarrollo
de mecanismos que garanticen el gjercicio de este derecho. (Satterhwaite)

Para poder cumplir con su papel como satisfactor la ciudad requiere, entre multiples
acciones:

1. Generar ambientes urbanos de “alta calidad”, con acceso irrestricto para todos
los habitantes de la ciudad, entre los que se encuentran los sitios de
esparcimiento y ocio al aire libre, y la salvaguarda del patrimonio natural y
construido con el que se disponga. (Satterhwaite)

2. Procurar una respuesta adecuada a las necesidades existentes, pero sin abusar
de recursos medio ambientales locales y globales, es decir responder de manera
sostenible. (Villasante, 2000)

Partiendo de la dicotomia espacial a partir de ambitos de propiedad y apropiacién
social, pudieran considerarse que las funciones de la ciudad se cumplen en ambitos del
espacio publico, del privado y del semipublico.

Este trabajo se concentrara en las cualidades y capacidades de respuesta del espacio
publico el cual se define, con fines operativos, como aquellos escenarios significativos
en continua construccién de los que pueden disponery a los que pueden acceder todos
por igual, aun cuando sea bajo acuerdos formulados y aceptados socialmente; el
espacio publico, como lugar de encuentro con la otredad, es el espacio de
sociabilizacién por excelencia el cual, aun siendo administrado por el Estado, debe
responder, por sobre todo, a necesidades e intereses de la sociedad en su conjunto.

Como hemos mencionado, este trabajo se centrara en aquellos espacios publicos que

respondan a las necesidades de sociabilidad, desarrollo cultural, ocio, recreacién y de
cuidado ambiental.
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3.2. Los insumos socio espaciales del sistema: espacios publicos

recreativos y areas verdes

Es importante advertir que la planificacion tradicional ha simplificado en términos
operativos y funcionales el papel de la ciudad como satisfactor de necesidades
humanas; a cada requerimiento especifico le corresponde un uso del suelo
especializado, es decir de un equipamiento urbano.

Bajo estas circunstancias, al dia de hoy, las normas de equipamiento urbano de la
Secretaria de Desarrollo Social —SEDESOL—'"° constituyen el Unico instrumento de
disefio y evaluacion de todo tipo de equipamiento dentro del territorio mexicano.

La clasificacion de espacios construidos con fines recreativos, deportivos o de
sostenimiento ambiental en las normas de equipamiento mexicanas incluyen los
siguientes tipos de equipamiento:

e Juegos infantiles,
e Jardin Vecinal,

e Parque de Barrio,
e Parque urbano,

e Plazas civicas.

Si bien las definiciones de cada uno de dichos equipamientos responden a
especificidades que consideran los usos que en ellos pueden desempefarse, sus
dimensiones y superficies ocupadas, la cantidad de usuarios atendidos —es decir su
escala de servicio— los modulos contenidos y las caracteristicas de los mismos, en
general se refieren a este tipo de espacios como aquellos que propician “la
comunicacion, interrelacion e integracion social, asi como la convivencia con la
naturaleza y la conservacion de la misma dentro de las areas urbanas coadyuvando al
mejoramiento ecologico de las mismas”. (Gobierno de la Republica Mexicana,
Secretaria de Desarrollo Social, s/f)

'> Actualmente el rol en el tema urbano antes desempefiado por esta secretaria, lo cubre la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano del Gobierno Federal, por sus siglas: SEDATU
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La relacién entre areas naturales y recreativas, propicias para el uso y convivio de la
poblacion resultan una constante al definir estos espacios; para Schjetnan los parques
urbanos tiene como propésito brindar lugares de esparcimiento, descanso y recreacion
social en espacios donde predominan los elementos naturales —arboles, plantas,
pastos— sobre los construidos. (Schjetnan, 1984).

Para Romero y Toledo, los parques urbanos son sistemas ecoldgicos que cumplen una
doble funcién en las ciudades: al ser espacios publicos fortalecen el tejido social al crear
escenarios de interaccion, ocio, recreacion y democracia; ademas, al ser contenedores
de areas verdes, se constituyen como factor importante en el ambito ecoldgico, al
funcionar como “pulmones para las ciudades”, generando oxigeno y mitigando las
temperaturas ambientales. (Romero, 2000)

En lo que respecta a la dotacion de este tipo de espacios, en particular de parques y
jardines con juegos infantiles, la SEDESOL, determina los siguientes lineamientos:

e A partir de 100 hasta 1,400 habitantes se considerard cuando menos 2 m?/hab
para jardines con juegos infantiles; la superficie minima de dichos jardines sera
de 200 m?. En poblaciones con mas de 1,400 habitantes, esta proporcion se
reduce a 1.5 m%/hab.

La distancia maxima que deben recorrer los habitantes para acceder a este
equipamiento son 300 m, sin atravesar vialidades primarias.

Ademas de jardines con juegos infantiles, en las poblaciones con mas de 1,400
habitantes, se requerirad de 1 m? de parques por cada uno de ellos. Para acceder a estos
parques no debera recorrerse mas de 1,000 m. (Secretaria de Desarrollo Social, 2009)
Uno de los principales problemas de los marcos que estructuran las acciones
relacionadas con este tipo de espacio publico resulta la falta de definicion de términos,
asi como de criterios para la clasificacion y articulacion de los mismos.

Con el proposito de dar respuesta a ese problema se llevé a cabo una revision de la
terminologia existente en diferentes contextos y escalas, a partir de la cual se
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construyeron definiciones propias que consideraron algunas de las caracteristicas de
dichos espacios, asi como criterios para su dotacién —ver tabla 2-1—

Es importante advertir que cada estas definiciones deben considerarse como flexibles,
por lo que cada uno de los espacios listados debera adecuarse a condiciones socio
espaciales especificas de los sitios que los contengan.

Plazas Publicas

(a) Plaza publica:

e Definicidn: Espacio publico abierto destinado a la reunion de la poblacion para
participar en eventos de interés colectivo, de caracter civico, cultural, recreativo,
politico, social, entre otros. Se caracteriza por poseer imagen urbana patrimonial
e identitaria. Lugar de referencia urbana que se crea dentro de la estructura de
calles y edificios que generalmente concentra comercios y relaciona edificios de
gobierno y administracion publica.

e Dotacion: Mas de 10,000 habitantes

e Dimensiones: 1,500 m2

e Distancia desde hogar: 2,000 m (transporte publico)
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Tabla 3-1. Categorias de espacios publicos segun fuentes de consulta.
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(b) Plazoleta:

e Definicidén: Espacio abierto rodeado en algunos casos por edificaciones
singulares como las iglesias, que cumplen parte fundamental de la estructura de
la ciudad. Cumple con las mismas funciones de la plaza publica s6lo que con
menores dimensiones

e Dotacion: minimo de 2,500 habitantes

e Dimensiones: 500 m2

e Distancia desde hogar: No especificada.

Parques urbanos

(a) Parque metropolitano:

e Definicidn: Espacio publico de grandes dimensiones que genera identidad a la
Ciudad. Cumplen una funcion ecolégica como pulmon verde de la Ciudad

e Dotacion: Mas de 50,000 habitantes (zonas metropolitanas)

e Dimensiones: minimo 10,000 m2

e Distancia desde hogar: maximo 3,000 m (en transporte publico)

(b) Parque distrital:

e Definicidn: Espacios abiertos que provee condiciones paisajisticas y ofrece una
amplia gama de actividades incluyendo instalaciones deportivas, areas de
recreacion, juegos infantiles para diferentes edades y grupos. Contribuye a
mantener el equilibrio ecolégico de la Ciudad

e Dotacion: 5,000 a 10,000 habitantes

e Dimensiones: 3,000 a 10,000 m2

e Distancia desde hogar: 1,000 m (caminando)

(c) Parque barrial:
e Definicion: Espacio publico de convivencia que atiende a concentraciones

habitaciones de escala local, como su nombre lo indica, barrial.
e Dotacidén: 2,500 a 5,000 habitantes
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e Dimensiones: 400 a 3,000 m2
e Distancia desde el hogar: 366 m (caminando)

(d) Parque de bolsillo:

e Definicion: Espacio publico de pequefias dimensiones recuperado para el
disfrute de la comunidad inmediata y que por su distanciamiento y localizacion
atraen a grupos reducidos de poblacion inmediata.

e Dotacién: variable dependiendo de sus dimensiones

e Dimensiones: 100 a 366 m2

e Distancia desde el hogar: variable dependiendo de sus dimensiones

(e) Parque lineal:

e Definicidn: Espacio verde de caracter lineal generalmente habilitado a lo largo
de vias de ferrocarril en desuso, rios, arroyos, canales, vacios urbanos y derechos
de via, que cumple con funciones ambientales, sociales y recreativas

e Dotacioén: variable dependiendo de sus dimensiones

e Dimensiones: variable

e Distancia desde el hogar: variable dependiendo de sus dimensiones

(f) Parque arqueo-ecolodgico:

e Definicién: Cumple las mismas funciones de los parques mencionados, con la
especificidad de que interactla con vestigios arqueolégicos

e Dotacion: variable desde bolsillo hasta metropolitano

e Dimensiones: variable desde bolsillo hasta metropolitano

e Distancia desde el hogar: variable desde bolsillo hasta metropolitano

(g) Parque hundido:
e Definicidn: Son espacios verdes que contribuyen a la vitalidad de la ciudad, son
elementos refrescantes que rompen con la monotonia visual de las

construcciones al ofrecer un contraste con el escenario urbano. Su funcién
principal es ambiental y ecologica y conforman zonas de conservacion. Cumplen
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con las mismas funciones de los parques anteriores con la especificidad de su
topografia por haber sido banco de materiales

e Dotacion: variable dependiendo de sus dimensiones

e Dimensiones: variable

e Distancia desde el hogar: variable dependiendo de sus dimensiones

(h) Parque zoologico:

e Definicidon: Espacios publicos con horarios restringidos que cumple con las
funciones de los parques anteriores, pero con la especificidad de albergar flora
y fauna de la region para la observacion y recreacion de los habitantes

e Dotacion: variable dependiendo de sus dimensiones

e Dimensiones: variable

e Distancia desde el hogar: variable dependiendo de sus dimensiones

Jardines Urbanos

(a) Jardin vecinal:

e Definicidn: Espacio publico abierto y arbolado, para el cultivo de plantas con
funciones ornamentales, ecoldgicas, ambientales, de contemplacién, de
descanso, paseo, convivencia y recreacion

e Dotacion: minimo 2,500 habitantes

e Dimensiones: 2,500 m2

e Distancia desde el hogar: 366 m (caminando)

(b) Jardin de microclima'®:

o Definicion: Area de cobertura vegetal cuyos factores como topografia, para
absorcion pluvial, temperatura, humedad, altitud-latitud, luz, ventilacion,
soleamiento y la presencia de arboles, caracterizan un entorno o ambito
reducido de confort climatico natural inmerso en el area urbana.

'® Este tipo de espacio se define en el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, 2012, sin que clarifique
especificacion alguna
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Equipamientos deportivos
(a) Médulo deportivo:
e Definicidn: Espacios donde se practican varias disciplinas deportivas y cuentan
con programas especificos para su realizacion, existen siete en la ciudad,

(Villapalmira, Mulsay-Solidaridad, Liga Fernando Venezuela, Chenku, Bojorquez,
Juan Pablo II, Gonzalo Guerrero)

(b) Unidad deportiva:

e Equipamientos que cuentan con instalaciones especificas para cada disciplina.

(c) Gimnasio deportivo:

e Espacios complementarios de las actividades deportivas.

3.2.1. Conectores Urbanos

Con este término se definen aquellas infraestructuras urbanas que bajo ciertas
circunstancias posibilitan el acceso adecuado a los destinos atrayentes considerados,
es decir a los espacios publicos recreativos, deportivos y areas verdes.

De acuerdo con el reglamento de la Ley de Desarrollos Inmobiliarios del Estado de
Yucatan, las calles —los conectores del sistema— son “la superficie de uso publico de
un desarrollo inmobiliario urbanizada y destinada a todo tipo de circulacion, delimitada
por los predios que la contienen”. (Gobierno del Estado de Yucatan, 2012)

El mismo reglamento, define como vialidades “las vias de comunicacién vehicular o
peatonal, que sirven union al desarrollo inmobiliario con la traza urbana existente o las
partes internas del propio desarrollo inmobiliario”. (Gobierno del Estado de Yucatan,
2012)
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Es evidente que ambas definiciones enfatizan la funcién de la calle—o vialidad— como
espacio de y para la movilidad, dejando de su caracter de espacio publico, y por lo tanto
su potencial en este sentido.

Asi, a partir de lo encontrado en la literatura, y de acuerdo con sus caracteristicas y
escala de servicio se proponen los siguientes espacios:

(a) Avenidas

Es la via publica con un ancho total de 30.50 m, incluyendo arroyos vehiculares —22
m— camellon central —3 m— dos cuerpos de circulacion en ambos sentidos con dos
carriles de 3.50 m de ancho cada uno y un carril de estacionamiento en ambos lados
—de 2.50 m— El disefio de las aceras considera medidas diferenciadas: en un lado se
considerara una con un ancho de 3 m —considerando 15 cm de guarnicion y 85 cm de
area de servicio—; del otro lado el ancho sera de 5.50 m totales, incluyendo 1 m para
guarnicién y servicios, y 2.50 m para ciclovia de ambos sentidos. En los dos casos, el
espacio destinado para el peaton es de 2 m.

En cuanto a la estructura urbana, la distancia ente avenidas no podra exceder de un
kilbmetro de separacion, y se deberan considerar en ellas espacios para el transito del
transporte publico de pasajeros y sus respectivos paraderos, los cuales se distribuiran
a cada 300 m como maximo.

(b) Calle primaria

Es la via publica de doble circulacion disefiada para el uso de todo tipo de vehiculo,
que tiene como propdsito principal enlazar la estructura existente en los desarrollos
inmobiliarios con la traza urbana inmediata, y que, por tanto, define los accesos a los

mismos.

El arroyo vehicular tiene una seccién de 15.50 m de ancho con aceras de 3 m de ancho
en ambos lados incluyendo areas de servicio, guarniciones y espacios libres para el
peaton de 2 m de ancho —la seccién total de este tipo de calle es de 21.50 m—

Las calles primarias deben localizarse a una distancia no mayor de un kildbmetro entre
ellas y se construiran en desarrollos que cuenten con cuando menos mil habitantes.
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(c) Calle secundaria o colectora

Asi se denominan aquellas calles de doble circulacion para el uso de todo tipo de
vehiculos cuya funcién es la de unir las calles locales o terciarias con los diversos
espacios que constituyen el desarrollo inmobiliario; su arroyo vehicular es de 12 m de
ancho con aceras de 2.50 m en ambos lados, lo que suma un total de 17 m de seccion
en este tipo de calles.

La distancia propuesta para la localizacion de este tipo de calles es de 500 m entre
calles secundarias o entre una calle secundaria y una primaria.

Las calles secundarias se edificaran en desarrollos inmobiliarios con mas de 500
habitantes.

(d) Calles terciarias o locales

Son las vias publicas de circulacion de un solo sentido disefiada para el uso de todos
tipos de vehiculos y servicios con excepcion del transporte publico de pasajeros y carga,
ya que su funcién es permitir el acceso a las viviendas edificadas en los desarrollos
inmobiliarios. La seccién de su arroyo vehicular —que incluye dos carriles de
estacionamiento y uno de circulacion—es de 8.50 m de ancho, mientras que sus aceras,
localizadas en ambos lados de la calle, miden 2 m —considerando espacios de servicios,
guarnicionesy 1.35 m libres para la circulacion peatonal —. La seccidn total de este tipo
de calles es de 12.50 m.

Para articular este tipo de calle con el resto de la estructura vial existente, su
distanciamiento no debera superar 150 m respecto de la localizacion de calles
secundarias o colectoras.

(e) Calles cerradas
Vias publicas de doble circulacion disefiadas para dar servicio y permitir el acceso a
conjuntos de no mas de veinte lotes en los desarrollos inmobiliarios. Sus dimensiones

son las mismas que las consideradas para las calles terciarias o locales con la diferencia
de que éstas no podran exceder los 80 m de longitud, desde su punto inicial y hasta el

74 | SIEP



Sistema de Interconexién de Espacios Publicos
de la Zona Metropolitana de Mérida

retorno final, el cual debera medir el doble de la seccidn considerara para este tipo de
calles.

El reglamento de la Ley de Desarrollos Inmobiliarios del Estado de Yucatan no especifica
la estructuracion de este tipo de calle respecto del resto de las existentes en dichos
espacios habitacionales.

(f) Andadores o calles peatonales

Vias de la estructura urbana disefiados preponderantemente para la movilidad no
motorizada, aun cuando sus dimensiones permiten el paso eventual de vehiculos de
emergencias o de servicios urbanos. Su seccion total es de 8 m, considerando un carril
central de 5 m y dos secciones arborizables y ajardinadas de 1.50 m cada una. Sirven
para conectar espacios de uso habitacional con el resto de los usos existentes en los

desarrollos inmobiliarios.

(g) Paseos urbanos

Elementos de la estructura vial de caracter local identificados por la poblacién a nivel
ciudad; son espacios publicos abiertos, generados por la estructura urbana que
funcionan como articuladores de zonas importantes de la ciudad. Por sus caracteristicas
fisico espaciales se consideran “calles completas” que permiten la movilidad motorizada
y no motorizada de una manera equilibrada y que responde a las caracteristicas del
sitio. Cuentan con mobiliario urbano para el descanso del peatén y areas sombreadas

por vegetacion arbdrea mientras cumplen funciones socio-econémicas.

Adicionalmente se consideran para articular el sistema la incorporaciéon de espacios
urbanos de oportunidad, que por su forma, dimension, localizacién y capacidad de

conexion coadyuvarian con el adecuado funcionamiento del mismo.
Tal es el caso de los derechos de via, espacios de control y amortiguamiento

administrados por el estado con fines generales salvaguarda, conservacion y
mantenimiento de infraestructuras de diferentes tipos.
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La Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Gobierno Federal —SCT—, define

Derecho de via como el:

“bien de dominio publico de la Federacion constituido por la franja de terreno de anchura
variable, cuyas dimensiones fija la Secretaria, que se requiere para la construccion, conservacion,
ampliacion, proteccion y en general para el uso adecuado de una via de comunicacion carretera

V sus servicios auxiliares.” (Secretaria de Comunicaciones y Transporte, 1992)

Por su parte la Comisién Federal de Electricidad —CFE— define a los derechos de via

como:

“(..) una franja de terreno que se ubica a lo largo de cada linea aérea, cuyo eje longitudinal
coincide con el trazo topografico de la linea; en caso de lineas construidas como tipo lindero, el
ancho del derecho de via se debe considerar a partir del eje longitudinal del conductor. Su
dimension transversal varia de acuerdo con el tipo de estructuras, con la magnitud y
desplazamiento lateral de la flecha y con la tension de operacion. (DOF-NOM-001- SEDE-20172).
En el caso de lineas aéreas multicircuito con diferentes niveles de tension, el derecho de via sera
definido por el circuito con la mayor tension nominal de operacion.

£l Derecho de Via de una linea aérea se determina en funcion del tipo de estructura, en el
momento de que exista un cambio de tjpo de estructura, el derecho de via se ajusta a las nuevas
condiciones. Para la determinacion del derecho de via se debe usar la torre de suspension

predominante sobre el mismo”. (Comision Federal de Electricidad, 2074)

Ademas de los derechos de via propios de la infraestructura carretera y de conduccién

eléctrica, la ciudad de Mérida dispone de los derechos de via destinados para el transito

ferrocarrilero; de acuerdo con la Ley Reglamentaria del servicio ferrocarrilero un

derecho de via es “la franja de terreno que se requiere para la construccion,

conservaciéon, ampliacién, protecciéon y en general para el uso adecuado de una via

general de comunicacion ferroviaria, cuyas dimensiones y caracteristicas fije la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.” (Secretaria de Comunicaciones y

Transportes, 1995)

La vocacion y posibilidades de uso de los derechos de via dentro del Sistema de

Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida, puede resumirse de la siguiente

manera:
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(1) Como espacios de movilidad alternativa que conecten los espacios recreativos,
deportivos y naturales que conformen el sistema;

(2) Como espacios de fortalecimiento ambiental y de biodiversidad, y,

(3) Como espacios que se sumen a la oferta de lugares de ocio y convivencia de la
ciudad.

Para que los derechos de via previamente definidos cumplan con cualquiera de las
funciones antes listadas resulta imperativo adecuar las propuestas resultantes a los
ordenamientos municipales, estatales y federales contenidos en leyes y reglamentos de
los tres 6rdenes de gobierno, de tal forma que se concilien las funciones basicas de
este tipo de espacio con aquellas propuestas como parte del Sistema de Espacios
Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida.

Una vez definidos los insumos socio espaciales que componen el Sistema de Espacios
Publicos resta determinar algunas de las condiciones que coadyuvarian con el éxito de
los mismos, en particular de los destinados para el ocio y disfrute del tiempo libre, es
decir de los parques.

3.3. Parques exitosos

El éxito o fracaso de todo espacio publico, como los parques, depende de la conjuncién
de multiples factores, entre los que destacan la presencia de cualidades que propicien
la versatilidad de usos, usuarios, periodos y tiempos de utilizacion, que determinen la
vitalidad del mismo y con esta ultima la socializacion: las condiciones de confrontaciéon
social que favorezcan en los seres humanos el desarrollo integral de su persona dentro
de sus entornos habitados.

Un espacio publico se considera exitoso cuando es utilizado de manera voluntaria y
constante, congrega multiples y variopintos usos y usuarios, en ambientes seguros,
durante los horarios y periodos adecuados para ese fin, aquellos que no perjudiquen la
realizacion de otro tipo de actividades cotidianas.
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El Centro de Transporte Sustentable —CTS— determina que en un espacio publico
exitoso:

“hay presencia de grupos de mujeres, hay una apropiacion visual, interactuan diferentes grupos
de edad y género, y para todos hay alguna distraccion,; el espacio se ve limpio, en orden y con
adecuado mantenimiento, se siente en general, que alguien esta a cargo de él”. (Centro de

Transporte Sustentable)

Otro aspecto ineludible en la consecucion de parques exitosos, es la multiplicidad de
opciones de movilidad que, hacia él, a partir de él y en su derredor se genereny, sobre
todo, propicien. Segun el CTS, estos espacios deben priorizar al peatén y al ciclista, por
encima del usuario de vehiculos motorizados, (Centro de Transporte Sustentable) es
decir la relacion de los parques con la calle, su uso y transito, no solo es indisociable
sino prioritaria, aunque bajo las condiciones de seguridad.

El uso de los parques con que dispone poblacidn alguna no es homogéneo, dependera
tanto de sus cualidades urbanas/arquitecténicas y usos contenidos, como de las
condiciones, costumbres y habitos cotidianos de sus usuarios potenciales.

Jacobs enfatiza que, para garantizar el éxito de dichos espacios, resulta indispensable
la construccion de estructuras comunitarias de seguridad y convivencia, que ocasionen
su uso y disfrute cotidiano, voluntario y recurrente.

En la actualidad, el Project for Public Spaces —PPS— definié los elementos que deben
tomarse en cuenta para la consecucion de un espacio publico exitoso, mismos que
revisten su principal utilidad durante los procesos de disefio y evaluaciéon del mismo.
Después de analizar varios espacios publicos considerados exitosos, el PPS determind
la presencia de cuatro cualidades clave en los mismos:

1. Accesibilidad y vinculacion con el entorno: resulta facil ubicar y acceder a los
espacios publicos, asi como el transito en los mismos y en sus margenes;
igualmente se relacionan positivamente con los espacios de su contexto
inmediato, generando no solo el interés social sino una sensacién de seguridad;

2. Utilizacion y aprovechamiento: estos espacios son capaces de albergar todo tipo
de actividades que estimulan la concurrencia y permanencia continua de
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usuarios, durante diferentes momentos del dia y por diversos periodos de
tiempo;

3. Confort e imagen positiva: todo espacio exitoso dispone de las condiciones
necesarias que garanticen su uso confortable, limpieza y seguridad, de tal modo
que resultan atractivos e incentivan su uso y aprovechamiento constante;

4. Sociabilidad: en ellos se facilita el encuentro y la confrontacion social, generando
vinculos comunitarios no solo entre propios sino entre extrafos. (Project for
public places)

Por su parte Jan Gehl, menciona los siguientes requerimientos para garantizar el éxito
de todo espacio publico:

Proteccion del usuario —del transito vehicular, inseguridad y ambiental—;

2. Confort, necesario para la realizacién de las siguientes actividades sin problema
alguno: caminar, permanecer, sentarse, disfrutar del entorno y de otros usuarios,
interactuar, entretenerse, acudir a cualquier hora en cualquier dia;

3. Disfrute, priorizar la escala humana, y potenciar las cualidades ambientales,
paisajisticas y formales del sitio.

EI CTS, adiciona a las consideraciones de Gehl, en el apartado de confort, la priorizacion
de medios sustentables de transporte, en particular del uso de la bicicleta y del
transporte colectivo.

Por lo contrario, entre los factores que pueden derivar en el abandono y desuso de
parques —y de espacios publicos en general— destacan:

1. la ausencia de espacios para que la gente repose — principalmente lugares para
sentarse— o la mala disposicién y localizacion de los existentes, v. gr. en areas
con condiciones medio ambientales desfavorables;

2. la falta de espacios propicios para el encuentro y la reunion, sean de caracter
funcional o ludico;

3. existencia de accesos inapropiados y de dificil localizacion a simple vista;
excesivo y exclusivo caracter formal y ornamental de sus elementos de mobiliario
urbano que no propician la interaccion en su derredor;

5. andadores que no conducen a los recorridos mas atractivos con que se
dispongan, imposibilitando que la gente acceda a ellos;
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6. una excesiva presencia de transito vehicular, aceras demasiado estrechas o
inexistentes, no se privilegia al peatdn ni a la movilidad no motorizada;

7. presencia de espacios circundantes en abandono o con usos incompatibles y
desvinculados con los espacios publicos, vy,

8. la mala localizacion de espacios funcionales, como las paradas de autobuses,
ubicados en sitios de escaso interés o con alto riesgo de uso. (Project for public
places)

En nuestro pais, la Secretaria de Desarrollo Social —SEDESOL— retomo los criterios
establecidos por el PPS, como parte constitutiva del programa denominado
Recuperacion de Espacios Publicos, instrumentado en 2007 y cuyo objetivo general
sefala la necesidad de “contribuir a mejorar la calidad de vida y la seguridad ciudadana,
preferentemente de la poblacion en condicidon de marginacién, mediante el rescate de
espacios publicos en las ciudades y zonas metropolitanas” con el propdsito de obtener
espacios “incluyentes, seguros, sustentables y con identidad propia” que con el auxilio
de la sociedad beneficiada, alberguen actividades deportivas, civicas, artistico-
culturales, y formativas que impulsen la organizacién y participacién de la comunidad
para propiciar condiciones de seguridad en barrios y colonias, coadyuven con la
prevencion de conductas antisociales —v. gr., adicciones y violencia— y promuevan la
equidad de género —Secretaria de Desarrollo Social— Hoy en dia dicho programa es
administrado por la SEDATU.

Las consideraciones antes sefialadas resultan validas y administrables en todos los
espacios publicos con que se dispongan en tejidos urbanos y en cualquier
asentamiento humano, sin embargo, no deben considerarse como agotadas, Unicas ni
exclusivas, dada la diversidad tipoldgica de los mismos, asi como a sus diferentes
origenes, intenciones y procesos de valoracion y apropiacion.

En ese sentido los parques ubicados en barrios historicos, por ejemplo, requeriran de
criterios de disefio y evaluacion adicionales que consideren sus particularidades
patrimoniales y necesidades de conservacion.

Asi las caracteristicas y valores de la arquitectura contextual, como testimonio, la

adecuada integracién de las soluciones otorgadas a los requerimientos de la vida
contemporanea con el caracter historico del lugar y el impulso continuo de su
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utilizacion cotidiana, voluntaria, confortable y responsable —procurando su

preservacidn— surgen como nuevas condicionantes para la consecucion de espacios

exitosos.

En concreto, para que parques y plazas en barrios histéricos sean exitosos se requiere,

ademas de las recomendaciones ya indicadas:

1. Una adecuada relacién con el contexto edificado y su imagen urbana:

a)

d)

Que los objetos arquitectonicos circundantes sean utilizados, con usos,
no solo compatibles con los mismos, sino diversos —como precisa
Jacobs— atractivos y estrechamente vinculados con la vida cotidiana
de dichos espacios; para tal fin resulta recomendable recuperar el
caracter habitacional de los barrios histéricos, asi como estimular la
presencia de usos de suelo compatibles con el desarrollo de la vida en
viviendas y espacios publicos;

Que, como consecuencia positiva de lo anterior, dichos objetos se
encuentren en un adecuado estado de conservacion, mediante el
respeto de sus caracteristicas formales, funcionales y constructivas, el
impulso de la arquitectura de integracion y el rechazo a la arquitectura
de ruptura;

Que se perciba la existencia de arquitectura representativa del lugar,
asi como de los objetos arquitectonicos sobresalientes —templos,
museos, escuelas, centros culturales, etc.— sin caer en los extremos
de la “escenificacion arquitectdnica”;

Que se dispongan de espacios de aparcamiento suficiente para
quienes acudan a ellos en vehiculos particulares sin que se obstaculice
la vision ni la imagen inmediata del lugar, para lo cual se debera
ofrecer alternativas que desalienten el estacionamiento en calles
circunvecinas; sin embargo, se deberan establecer las condiciones
necesarias para el impulso de transporte colectivo o mecanismos de
movilidad no motorizados.
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2. Elementos y estructuras urbanas:

a) Que los elementos de mobiliario urbano con que se dispongan
—mobiliario, sehalética, pavimentos, etc.— superen su funcion
inmediata y se integren adecuadamente, a partir de la consideracion
del caracter histérico de dichos espacios;

b) Que las estructuras urbanas —infra o supra estructuras— no
demeriten las cualidades medio ambientales, formales e historicas del
lugar, y, que aquellas destinadas para la movilidad, faciliten el acceso
a dichos lugares, propiciando el uso seguro y disfrutable para los
peatones; de este modo, por ejemplo, la temperatura de la luz
utilizada en luminarias debera auxiliar en la obtencién de ambientes
armoniosos, se deberd evitar la utilizacion de estructuras aéreas,
eléctricas y de tele comunicaciones, las aceras deben ser amplias,
libres de obstaculos y adecuadas para el uso de gente con diversas
capacidades.

La cantidad de condicionantes para que los espacios publicos sean exitosos y la
diversidad de perspectivas e intereses de quienes las han estudiado y determinado,
pueden dificultar, no solo, su integracion, sino la construccion de los instrumentos para
su registro, medicion y evaluacion.

No obstante, lo anterior, dichas condicionantes eslabonan, multidireccional y
ciclicamente,’” una cadena de cualidades clave, que, una vez estructuradas, conforman
un circulo virtuoso, cuya existencia es indispensable en la consecucién de espacios
publicos exitosos. A su vez, estas cualidades: accesibilidad, versatilidad, seguridad,
sociabilidad, atraccion/confort y biodiversidad, se insertan, y relacionan
biunivocamente, dentro de las grandes esferas que regulan la relacién, exitosa o fallida,
entre el espacio publico y su uso: las determinantes medio ambientales y las sociales.

Para que los Espacios Publicos —EP's— se consideren accesibles deben ser facilmente
reconociblesy localizables, posibilitar la conectividad entre origenes y destinos, permitir
el transito eficiente y seguro de todo tipo de usuarios —sin importar capacidades

"7 Definiendo ciclo como una serie de fases por las que pasa un fenémeno a partir de operaciones que se repiten ordenadamente,
y que una vez terminadas inician nuevamente. Fuente: Real Academia Espafiola, op. cit.
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especificas— procurar diversas alternativas de movilidad, priorizando la peatonal y las
no motorizadas.

Un EP versatil cuenta con las caracteristicas necesarias para la realizacién de diversas
actividades en simultaneo, llevadas a cabo por mdultiples actores en diferentes
momentos del dia.

Imagen 3-2. Conceptos clave de los Espacios Publicos Exitosos. Elaboré: R. Reyes. Fuente: FA.
UADY 2016

Un factor condicionante de suma importancia es la seguridad; Un EP exitoso no solo
debe ser seguro sino percibirse como tal en todo momento de tal modo que se
garantice su uso constante por todo tipo de usuario. La presencia activa de usuarios
—mujeres y nifios sobre todo— de elementos de seguridad publica, la visibilidad
continua —hacia y desde el interior del parque— las relaciones con los espacios
circundantes —incluyendo los privados— y una adecuada iluminacion son factores
coadyuvantes de la seguridad en los mismos.

Los EP’s deben proveer lugares para la interaccion social, el encuentro con la otredad,
el fortalecimiento de relaciones comunitarias, la construccion de ciudadania y el
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fortalecimiento de la cohesion social, solo de esta forma pueden considerarse como
lugares de sociabilidad.

Ademas, estos espacios deben proveer cualidades adecuadas para su uso continuo en
todo momento de dia e independientemente de condiciones fisico ambientales y
caracteristicas del entorno inmediato. Se debe disponer con lugares suficientes para
que la gente pueda sentarse comodamente y permitir la construccion de microclimas
consistentes con las condiciones ambientales del sitio donde se localicen. De ser asi los
EP’s podran considerarse confortables.

Los EP’s deben contar con elementos atractivos para la poblacion usuaria, desde su
imagen en general hasta los elementos y espacios con los que disponga. Para este fin
es importante su limpieza y continuo mantenimiento. De igual forma los espacios
circundantes deben ofrecer alternativas de uso complementarios con las actividades
acontecidas al interior del parque, de tal modo que atraigan diversos usuarios
potenciales en diferentes momentos del dia.

La adecuada integracion con los subsistemas naturales urbanos es una condicién
especifica del sistema propuesto con este trabajo; los servicios ambientales obtenibles
de los EP’s se derivan de su capacidad para albergar y generar biodiversidad. La
presencia de diversas especies animales y vegetales, consistentes con las caracteristicas
del sitio potencian las capacidades de dichos espacios para la obtenciéon de los
beneficios ambientales reconocidos.

En resumen, el uso o abandono, de un espacio publico, como los parques, depende de
una afortunada convergencia entra las cualidades espaciales y la vida comunitaria que
con estas se construya, y en particular, en el caso de los espacios publicos en barrios
historicos, de la recuperacion, potenciaciéon de sus valores patrimoniales y de su
cualidad como espacios habitables.

3.4. Analisis del marco normativo vigente

El presente apartado tiene como objetivo el analisis del marco normativo vigente
relacionado con el disefio y gestion de los espacios publicos en la zona metropolitana
de Mérida. Para ello se analizaron dos cuestiones, la primera tiene que ver con lo
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relativo a las areas verdes y la segunda con el disefio de las vialidades, en virtud de que
el documento final pretende proponer el disefio de estrategias y propuestas de
adecuacion del marco normativo para que posibilite el funcionamiento del sistema de
espacios publicos de Mérida y su zona metropolitana.

Si bien se hace referencia al marco normativo vigente, para este estudio se revisé el
primer instrumento regulatorio que en Yucatan consideré tanto las areas verdes como
su integracion a las zonas de viviendas, tal es el caso de la Ley de Fraccionamientos del
Estado de Yucatan de 1985. De manera, que la revision juridica de dichos instrumentos
data desde esa fecha y estan organizados de la siguiente manera:

Leyes y reglamentos estatales Reglamentos municipales

Ley de Fraccionamiento del Estado de Yucatan
(1985)

Ley de Desarrollos Inmobiliarios del Estado de
Yucatan (2010)

Reglamento de la Ley de Desarrollos
Inmobiliarios del Estado de Yucatan (2012)

Reglamento para el Reconocimiento de los

Ley para la Integracion de Personas con Derechos de las Personas con Discapacidad del
Discapacidad del Estado de Yucatan (1996) Municipio de Mérida (2009)

Reglamento de Proteccién al Ambiente y del
Equilibrio Ecolégico del Municipio de Mérida
(2009)

Reglamento para la Proteccién y Conservacion
del Arbolado Urbano del Municipio de Mérida
(2016)

Tabla 3-2. Estructura normativa relativa a los espacios publicos'®

Por tanto, el analisis juridico esta dividido en tres sub apartados; el primero se refiere a
la conformacién de los fraccionamientos desde 1985 a la fecha; el segundo a las

'® Se acompafia el presente documento con un anexo en donde se sefialan todos los articulos referentes a las areas verdes y
vialidades, que se analizaron para la elaboracién del presente trabajo.
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disposiciones urbanisticas para la integracion de las personas con discapacidad; y el
tercero a la regulacion ambiental y de proteccion al arbolado urbano.

3.4.1. Areas verdes y vialidades en Fraccionamientos

La Ley de Fraccionamientos del Estado de Yucatan de 1985 establecia un area de
donacién de entre el 6 al 17 % del total del area vendible para equipamientos,
dependiendo si el fraccionamiento era agropecuario; residencial campestre; residencial
medio; social o popular. No se especificaba cuanto de este porcentaje le correspondia
al area verde. Pero es importante sefialar que en el Articulo 42 en lo relativo a la
localizacion de los terrenos para donacion se precisaba lo siguiente: “(...) En los casos
en que el terreno tenga un area demasiado grande o conste de varias secciones, se
procurara el reparto de las areas de donacion para la mejor distribucion de los servicios
que deban establecerse en ellas”.

Se hacia el sefialamiento de que las areas verdes debian tener arboles de la regién, sin
precisar cuales y de que porte eran los convenientes para parques, camellones y
banquetas. Para lo cual se remitian al correspondiente Reglamento de Construcciones
del Municipio de Mérida'. Sin embargo, hay que precisar que juridicamente a este
instrumento le compete regular lo que sucede en propiedad privada y hasta 2004 se
emitid un nuevo reglamento en el cual se vinculan aspectos urbanos relativos a los
fraccionamientos.

De acuerdo a la Ley de Fraccionamientos, en las avenidas se establecian camellones de
2 my banquetas de 2.50 m a ambos lados de la avenida, sin especificar si debian tener
area verde. Para las calles primarias se estimaban banquetas de 2.50 m a cada lado del
arroyo con 0.70 m para area verde y 1.80 m para la circulacién peatonal. En cuanto a
las calles secundarias, terciarias y cerradas, las banquetas podian ser de 1.50 m a ambos
lados del arroyo y se podian ubicar pocetas para arbolado. Para el caso de andadores
se especificaba un area central de 3.50 m y dos areas verdes a los lados de 1.50 m cada
una. En ningun caso se precisa de qué tipo podria ser la vegetacion de acuerdo al tipo
de vialidad.

1% Durante la administracion del Alcalde Ing. Herbé Rodriguez Abraham (1985-1987) se integré en un documento la legislacion
para la administracion municipal, el cual contenia en el apartado nimero 30 el Reglamento de Construcciones del Municipio de
Mérida.

86 | SIEP



Sistema de Interconexién de Espacios Publicos
de la Zona Metropolitana de Mérida

El 7 de diciembre de 2010 se publico en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de
Yucatan el Decreto numero 344 que contiene a la Ley de Desarrollos Inmobiliarios del
Estado de Yucatan, la cual derogé a la de Fraccionamientos de 1985.

En el apartado de exposicion de motivos se hace referencia al Articulo 115 de la
Constitucion Mexicana, el cual le confiere autonomia al municipio para regular sus usos
del suelo y como consecuencia, cada uno de los municipios de Yucatan se hacen
responsables de autorizar a los fraccionamientos a diferencia de que, con la anterior
Ley, era el gobierno del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Urbano la que los
autorizaba.

En esta nueva regulacién se hace referencia al area verde como: “la superficie de terreno
de uso publico provista de vegetacion, jardines y arboledas utilizada como lugar de
esparcimiento y recreo por los habitantes”.

Asimismo, se especifica que el 10 % del area bruta sera de destino para equipamiento
y areas verdes, otorgandole a éstas Ultimas el 30 % del area de donacion.

Como derivacion de esta Ley, el 4 de mayo de 2012 se publicd el Reglamento de la Ley
de Desarrollos Inmobiliarios del Estado de Yucatan, en el Decreto nimero 520 del Diario
Oficial del Gobierno del Estado. En esta normativa no se especifica el concepto de area
verde; sin embargo, se menciona al Area de Enajenacion a Titulo Gratuito, la cual se

refiere a:

“la superficie que el desarrollador inmobiliario transfiere de manera obligatoria al municipio para
el establecimiento de la infraestructura urbana, el equipamiento urbano y las dreas verdes”.
También se hace referencia al concepto de Habitabilidad como: “las condiciones necesarias que

debe tener un espacio urbano para garantizar el desarrollo humano de sus habitantes”.

En el Articulo 37 se especifican las caracteristicas de los equipamientos que debe tener
cada fraccionamiento en funcion de su jerarquia en la ciudad. De esta forma, para los
fraccionamientos de escala de distrito urbano—de 4,001 a 15,000 habitantes—, colonia
—de 2,001 a 4,000 habitantes—y de barrio —de 241 a 2000 habitantes—, deberan de
considerar areas para parques.
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Para el caso de fraccionamientos de escala de barrio, los habitantes caminarian un
maximo de mil metros para llegar a las areas verdes y de equipamiento. Mientras que
para la escala de vecindario —40 a 240 habitantes— se precisa la necesidad de jardines
vecinales y los habitantes caminarian cuando mucho 300 mts para acceder a estas areas
y a los equipamientos.

Con respecto a la autorizacion de la constitucion de un desarrollo inmobiliario
habitacional se sefalan los requisitos y el listado de documentos. Entre los cuales se
indica un plano de areas verdes aprobado por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Medio Ambiente del Gobierno del Estado —SEDUMA—, indicando las zonas de
ubicacion, especies a utilizar y detalla de la zanja para colocacion. cabe sefialar que la

SEDUMA es la encarga de avalar dicho plano a través del dictamen de los estudios de
impacto ambiental.

Con respecto al porcentaje de area verde, le corresponde al fraccionador destinar el
3 % del area bruta para este destino, el cual junto con el 7 % para el equipamiento,
debera ubicarse en las vialidades que corresponda segun su jerarquia y no deberan
concentrarse en un solo lote, a menos que por las dimensiones del Desarrollo
Inmobiliario, asi se requiera.

Dentro del porcentaje de area verde no se consideran las areas de los camellones, ni
las franjas de servicio de las banquetas. Y en caso de que existan areas con patrimonio
arqueoldgico, éstas podran considerarse dentro del porcentaje de areas verdes que se
deberan entregar al municipio en calidad de donacién, aunque las areas de patrimonio
arqueologico sean mayores.

Con respecto a lo localizacién de las areas de donacién, en el Articulo 116 se precisa
que:

“Serd facultad y responsabilidad de la Direccion [de Desarrollo Urbanoj, analizar la propuesta del
Desarrollador Inmobiliario y seleccionar la ubicacion y extension de las Areas de enajenacion a
titulo gratuito en los términos de este Reglamento. Al hacer la seleccion debera considerar
aquellas que mejor satisfagan las necesidades de los usuarios, para lo cual se preferirén las Areas

que queden equidistantes de todos los lotes. £n los casos donde el Area sea mayor de 50,000
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metros cuadrados o conste de varias secciones, se procurara el reparto equitativo de éstas para

la mejor distribucion de los servicios que se deban establecer en ellas”.

Asimismo, en el caso de que el Desarrollo Inmobiliario se realice por etapas, cada uno
de manera proporcional debera de cumplir con el minimo de areas de destino para
equipamientos y areas verdes. Por tanto, el espiritu de este Reglamento esta orientado
a que las areas verdes estén localizadas de forma equidistantes en distribucién de la
lotificacion, estimando que la poblacién tenga igual de oportunidades para acceder a
ellas. Con respecto a la vegetacion que deberan tener las areas verdes, banquetas y
camellones, se especifica que se reforestaran con arboles nativos o exoticos, los cuales
se precisan en el presente Reglamento.

Cabe hacer mencién que en el Articulo 6 se hace referencia a que los proyectos
inmobiliarios deberan prever las correspondientes facilidades urbanisticas y
arquitecténicas a fin de que puedan cumplir con la necesidad de desplazamiento y libre
transito de personas con alguna discapacidad o de edad avanzada.

Con respecto al tema de las vialidades, se precisa que la distancia maxima entre ellas
sera de 150 m. Asi como que todos los desarrollos inmobiliarios deberan tener una
estructura vial que incluya al menos una calle primaria, una secundaria y corredores
urbanos, acordes con las rutas de transporte publico, para que a lo largo de las
vialidades primarias o avenidas se consideren bahias para los paraderos a no mas de
300 m de distancia entre ellos.

Para las avenidas se sefala que la distancia maxima entre ellas, sera de 1 kildbmetro y el
disefio de las aceras sera diferenciado a cada lado del arroyo vehicular. De un lado
tendra banquetas de 3 m con una franja de 0.85 m para area ajardinada y 2.00 m para
la circulacién peatonal sin interferencias; del otro lado sera de 5.50 m, destinando 0.85
m para la franja verde, 2.50 m para la ciclovia y 2.00 m para la circulacion peatonal. La
franja de 0.85 m se dispondra para la ubicacion de area verde, alumbrado publico y
registro de otras infraestructuras urbanas. Con respecto a las calles primarias, la
distancia maxima entre ellas sera igual a no mayor de 1 kildmetro y las aceras seran de
3.00 m a cada lado del arroyo, destinando una franja de servicio de 0.85 m para localizar
jardineria, alumbrado publico, asi como también en caso de requerirse, registros para
otras infraestructuras urbanas, ademas de la sefializacion y rampas de acceso a los
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predios. De esta manera se mantiene una franja de 2.00 m de circulacién peatonal libre
de interferencias.

Las calles secundarias o colectoras no podran exceder entre ellas una distancia de 500
m y sus aceras seran de 2.50 m a cada lado del arroyo vehicular. Ofreciendo de esta
manera, la franja de servicio de 0.85 m para las mismas funciones que se establecen en
las anteriores vialidades, y dejando una franja peatonal de 1.50 m. Con respecto a las
calles terciarias o locales y su relacion con una secundaria o colectora, la distancia
maxima entre ellas no debera ser mayor a 150 m. Para este caso, las banquetas seran
de 2.00 m de ancho, de los cuales 0.50 m se destinaran a la mencionada franja de
servicio y s6lo 1.35 m para el paso peatonal sin interferencias. En las calles cerradas, la
longitud maxima del retorno serd de 80 m y sus aceras tendran las mismas
especificaciones que las de las calles terciarias o locales. Por su parte, los andadores
seran destinados preferentemente para el uso peatonal, pero tendran la posibilidad de
permitir el paso restringido de algun vehiculo en caso de emergencia, para ello seran
de 5 m en el carril central y con dos franjas de area verde a cada lado de 1.50 m,
haciendo un total de 8 m de ancho. Sin embargo, no se especifica como se integran los
andadores a la estructura vial del desarrollo inmobiliario.

Existe un anexo técnico en el Reglamento, en el cual se especifican las caracteristicas
que deberan de tener las banquetas o aceras y las ciclovias. Para el caso de las
banquetas, éstas no podran ser menores a 2.00 m y s6lo el 40% de su ancho se destinara
para el desarrollo de las rampas de acceso a los predios, para que el 60% de los 2.00 m,
es decir 1.20 mts sea para darle continuidad a la circulacion de peatones o de personas
con alguna discapacidad. Para el caso de las ciclovias, se determina que se debera de
contemplar un carril continuo y sin obstaculos en la zona entre la banqueta y la franja
verde de todas las avenidas de los desarrollos inmobiliarios, a la cual se debera de
integrar la sefalética vertical y horizontal correspondiente.

El capitulo V de dicho reglamento esta dedicado a las areas verdes y su vegetacion; en
este apartado se especifican los tipos de arboles que, de acuerdo a su porte y altura,
pueden sembrarse en banquetas y camellones, asi como en areas verdes, con el
objetivo de que no interfieran con las instalaciones del alumbrado publico, ni se
conviertan en obstaculos en las banquetas o daien las obras de infraestructura vial.
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En virtud de lo anterior, tenemos que, a partir del Ultimo instrumento normativo del
ano 2012, es que se logra tener una vision integral con respecto a la estructura vial y su
relacién con la movilidad no motorizada, peatones y ciclistas, asi como la precisién
sobre el tipo de vegetacion que deberia de tener cada una de las areas verdes de los
nuevos desarrollos. Sin embargo, el tema de las areas verdes no se analiza como un
aspecto prioritario en la conformacion de los nuevos conjuntos habitacionales.

3.4.2. Disposiciones urbanisticas para la integracion de personas con

discapacidad

Con respecto al tema de la integracién de personas con discapacidad, se cuenta con la
Ley para la Integracién de Personas con Discapacidad del Estado de Yucatan (1996) y
el Reglamento para el Reconocimiento de los Derechos de las Personas con
Discapacidad en el Municipio de Mérida (2009).

En la primera regulacion se definen los conceptos de via publica, lugares con acceso al
publico y barreras arquitecténicas, los cuales deberian ser regulados desde los

instrumentos relativos al desarrollo urbano y la construccién.

El capitulo II estd dedicado a los programas de educacidn vial, cortesia urbana y el
respeto a las personas con discapacidad; el capitulo III se refiere a las barreras
arquitectdnicas; el IV a los obstaculos viales en general; y el V a los obstaculos en la via
publica.

En todos estos apartados se establece la necesidad de darle facilidades de
desplazamiento a las personas con alguna discapacidad; sin embargo, no se precisan
detalles ni medidas, sélo se sefiala la necesidad de adecuar los espacios publicos para
librar de obstaculos y en las esquinas de las banquetas dar facilidades para alguien en
silla de ruedas, con aparatos ortopédicos o con locomocién dificultosa pueda hacer
factible su desplazamiento a través del disefio de rampas.

Asimismo, se establecen los criterios para la sefalizacion de estacionamientos
destinados para estas personas en los lugares publicos, comerciales y de servicios. Cabe
sefalar que, en su calidad de Ley, no se detallan ni precisan como deben ser estas
caracteristicas desde el punto de vista urbanistico.
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El 9 de septiembre del afio 2009 se publicd en la Gaceta Municipal el Reglamento para
el Reconocimiento de los Derechos de las Personas con Discapacidad en el Municipio
de Mérida. En esta normativa se precisan los conceptos de espacios de uso publico o
comun y los lugares de acceso publico. En ambos conceptos se establece la necesidad
de permitir el libre acceso y circulacién para las personas con discapacidad. En este
reglamento se establece que le compete a la Direccién de Desarrollo Urbano hacer
cumplir las disposiciones “en la planificacion y urbanizacion de las vias publicas,
parques, jardines y areas publicas, a fin de facilitar el transito, el desplazamiento y uso
de estos espacios por las personas que tengan algun tipo de discapacidades (...)".

Asimismo, se establece la necesidad de que las autoridades municipales establezcan
“(...) vinculos de coordinacién con las Dependencias publicas de los tres érdenes de
gobierno, asi como con particulares propietarios de espacio y edificios de uso publico
o comun, con el fin de adecuar los disefios y obras urbanisticas y arquitectdnicas para
el libre acceso (...)".

En el capitulo II se presenta el tema del Consejo Municipal para la Integracién de
Personas con Discapacidad, en cual sélo se sefiala que es un 6rgano de consulta,
asesoria y opinién, pero no se especifica sobre su conformacién ni operatividad.

Este reglamento cuenta con un apartado dedicado a requisitos arquitectonicos para la
accesibilidad a espacios de uso publico o comun, el cual esta dividido de la siguiente
manera: via publica, espacios abiertos, areas verdes, parques y jardines; andadores o
circulaciones peatonales en espacios exteriores; areas de descanso; aceras o banquetas;
cruces peatonales; camellones; rampas entre aceras y arroyo vehicular; barandales y
pasamanos; elementos que sobresalen; y teléfonos publicos. Cabe sefialar que, en toda
la revision de la normatividad, solamente en este Ultimo apartado referente a los

teléfonos publicos, se precisa lo siguiente:

“En dreas de teléfonos publicos se debe colocar al menos uno a cada agrupamiento a una altura
de 1.20m para que pueda ser utilizado por personas en sillas de ruedas, nifios y gente pequena
¥ en lugares de uso masivo colocar un teléfono de teclado y pantalla. El disco o teclado del

teléfono debera contar con sistema Braile. Dispondra de un drea de aproximacion libre de
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obstaculos y con cambio de textura en el piso. Tendra la sefializacion adecuada y gancho para

muletas”.

Es decir, se hace referencia a los requerimientos de los nifios, de la gente pequeia, de
la sefalizacidon adecuada y de ganchos para muletas. Con respecto a las areas verdes
solo se hace referencia a que, en las banquetas los postes y el mobiliario urbano no
impidan la libre circulacién de las personas con alguna discapacidad. Pero no hay
alguna especificacién con respecto al disefio de parques o espacios publicos desde esta
perspectiva.

Los andadores y circulaciones peatonales deberan de tener un ancho minimo de 1.50
m, y si son considerados exclusivamente para personas con discapacidad, deberan
contar con barandales. Para lo cual se hace la observacidén de que cualquier andador o
circulacion peatonal deberia contemplar barandales para el uso de nifios o personas de
la tercera edad. Con respecto a las areas de descanso se sefiala que dependen del
proyecto urbano y se podran localizar junto a los andadores de las plazas, parques y
jardines con una separacion maxima de 30 m y en banquetas y camellones cuando el
ancho lo permita; asi como en la proximidad de cruceros o de areas de espera de
transporte publico. Se precisa de que se localizaran fuera de las areas de circulacion
peatonal, pero lo suficientemente cerca para ser identificadas por los peatones y
deberan estar preferentemente sombreadas.

Con respecto a las banquetas se menciona que deberan tener un ancho minimo de 1.50
m; sin embargo, en el Reglamento de la Ley de Desarrollos Inmobiliarios se establece
que el minimo es de 2.00 m. Los cruces peatonales deberan tener un ancho minimo de
1.50 m con pavimentos antiderrapantes y su trayecto hacia las banquetas sera sin
obstaculos, se localizaran preferentemente en las esquinas y contaran con dispositivos
de paso, visual y sonoro. Con respecto a los camellones se establece que deberan tener
un paso para peatones con un ancho minimo de 1.50 m al mismo nivel del arroyo o del
cruce peatonal, segun sea el caso. Tendran cambios de texturas para ayudar a las
personas con discapacidad visual y también deberan tener un barandal. Las rampas
entre aceras y arroyo vehicular deberan coincidir con las franjas para el cruce de
peatones en el arroyo vehicular. Tendran un ancho minimo de 1.00 m y una pendiente
maxima del 10%, asi como cambio de textura para ayudar a las personas con alguna
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discapacidad visual y deberan estar sefialadas con un metro de distancia. En escalinatas
exteriores con ancho de hasta 10 m, se deberan colocar brandales y pasamanos.
Como conclusién de este sub apartado, tenemos que el presente reglamento dedicado
a las personas con discapacidad es un apoyo para complementar con el disefio de los
nuevos desarrollos, asi como para la revision de las areas publicas en general, sobre
todo para los parques y espacios publicos.

Sin embargo, hay que precisar que la regulacién del disefio de los espacios publicos
esta fragmentada en diversos instrumentos regulatorios y como consecuencia, son
distintas las instancias a quienes les compete ver que se cumplan.

Por tanto, se requiere de una alta coordinacion entre los tres érdenes de gobierno para
lograr que el espacio publico verde se regule y disefie para todos, poniendo como meta
el cumplimiento del Reglamento para el Reconocimiento de las Personas con
Discapacidad del Municipio de Mérida.

Asimismo, se sugiere la revision de estas normas /n situ, es decir en escenarios reales
ver como funcionan con diferentes tipos de personas, nifios, de la tercera edad y con
alguna discapacidad y en diferentes circunstancias, para redefinir la normativa y evitar
que sea letra muerta. Es decir, es importante que la normativa cumpla su funcion y no
se pierda en una sobrerregulacion inefectiva.

3.4.3. Requlacion ambiental y de proteccion al arbolado urbano

En este apartado nos referiremos al Reglamento de Proteccion al Ambiente y del
Equilibrio Ecologico (2009) y al Reglamento para la Proteccion y Conservacion de
Arbolado Urbano (2016), ambos del Municipio de Mérida.

El primero hace referencia a la Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccion al
Ambiente, asi como en la Ley de Proteccion al Ambiente del Estado de Yucatan, y
reconoce a las areas verdes como: “Porcion de territorio ocupado por vegetacion
localizada en los espacios urbanos y suburbanos que puede ser utilizada como lugar
de esparcimiento y recreo por los habitantes que las circundan”; y a la via publica como:
“aquella superficie de dominio y uso comun destinada o que se destine al libre transito
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por disposicién de la autoridad Municipal de conformidad con las leyes, y demas
reglamentos de la materia”.

Contempla una serie de instrumentos para la planeacién ambiental y establece que en
el Plan de Desarrollo Municipal se debera contemplar la Politica Ecoldgica a fin de
formular un Programa de Ordenamiento Ecoldgico, el cual debera de tomar en cuenta
el Plan de Desarrollo Urbano Municipal y los Planes Parciales de Desarrollo; la creacion
de nuevos asentamientos humanos y en la expansion de los ya existentes; la creacion
de reservas territoriales y la determinacion de los usos, provisiones y destinos del suelo;
asi como la ordenacion urbana del territorio y los Programas municipales para
infraestructura, equipamiento y vivienda. El Programa de Ordenamiento Ecolodgico,
segun el articulo 21, sera de caracter permanente y debera actualizarse cada tres afios
y podra ser revisado antes, si asi fuera requerido.

También se establece que los regidores de la Comisién de Ecologia y la autoridad
municipal junto con la Subdireccion de Ecologia o area encargada: “fomentaran la
participacion de los diferentes grupos sociales en la elaboracién de los programas que
tengan por objeto la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la proteccion
del ambiente conforme lo establecido en este reglamento y demas disposiciones en la
materia”.

Es importante sefialar que hay un capitulo dedicado a la Participacién Ciudadana, en el
cual se establece que el Ayuntamiento en coordinacién con la autoridades estatales y
federales competentes, podra convocar a la poblacién en general para conocer su
opinién y aporte propuestas para la formulacién de una politica ambiental.

Se precisa en el Articulo 111 que los arboles y arbustos que sean plantados en
banquetas, camellones y via publica en general, deben permitir el libre transito para
peatones y no interferir con cables aéreos. El tipo de arboles que se pueden sembrar
estan clasificados con respecto al tamafo de las banquetas y camellones, es decir, se
sefalan los adecuados para espacios menores de 3 metros; mayores a 3 metros; y para
camellones mayores a 8 metros, parques, jardines y areas verdes extensas del Municipio
de Mérida.
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Finalmente, tenemos al Reglamento para la Proteccion y Conservacién de Arbolado
Urbano (2016), el cual le compete a la Unidad de Desarrollo Sustentable.

En el documento consultado no se establece la motivacion ni fundamentacion del
mismo, tampoco se precisa su vinculo con el reglamento anterior.

En el mismo se definen los siguientes conceptos: arbol; arbol declarado con valor
cultural-patrimonial; arbolado urbano; arbusto; arborizar; area verde arbolada; especie
apropiadas; especies inapropiadas; especie nativa; indice de areas verdes publicas y

zona urbana.

Cabe sefalar que no se precisan cuales son las especies apropiadas ni las inapropiadas,
mientras que tanto en el Reglamento de la Ley de Desarrollos Inmobiliarios del Estado
de Yucatéan (2012) como en el Reglamento de proteccion al ambiente y del equilibrio
ecoldgico del municipio de Mérida (2009), esto queda clarificado.

Con respecto al indice de areas verdes publicas, se hace referencia a la dotacién de
areas verdes arboladas que establece la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), como
un minimo de nueve metros cuadrados per capita y que tiene como objetivo mejorar
las condiciones ambientales y la calidad de vida de los habitantes.

Sin embargo, no existe en el documento apartado alguno que profundice al respecto,
asunto de importancia si se considera que la Unica regulaciéon para determinar la
dotacion de areas verdes es el Reglamento de la Ley de Desarrollos Inmobiliarios del
Estado de Yucatan (2012), en el cual se determina un 10% del area bruta para donacién,
de la cual el 7% es para equipamiento y el 3% es para area verde.

Este porcentaje en ninguna normatividad ha sido analizado desde la perspectiva de la
OMS, es decir, si con el porcentaje minimo se cumple con nueve metros cuadrados de
area verde por habitante en cada uno de los desarrollos inmobiliarios que se estan
autorizando desde el afio 2010.

También es importante sefialar que dentro del 7% para equipamiento, se puede
considerar a los parques, los cuales forman parte del subsistema de Recreacion del
Sistema Normativo de Equipamiento Urbano de la SEDESOL. Por tanto, seria necesario
precisar las caracteristicas de los parques y su vinculacion con las areas verdes.
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En el Reglamento para la Proteccion y Conservacion de Arbolado Urbano (2016) se
establece que el presidente municipal tiene la facultad de emitir el Plan Municipal de
Infraestructura Verde y la Unidad de Desarrollo Sustentable tendra la atribucion entre
otras, de proponerle al Presidente municipal, dicho plan, asi como de revisarlo,
evaluarlo, darle seguimiento y en su caso, proponer su actualizacién cada tres afios.

De igual manera, dicha Unidad podra coordinarse con los demas 6rdenes de gobierno,
federales, estatales o municipales, asi como de la sociedad para la realizacion de las
acciones a fin de dar cumplimento al presente reglamento. Y también tiene la facultad
de proponer la celebracién de convenios.

El capitulo tercero esta dedicado al Plan de Infraestructura Verde, el cual sera el
instrumento rector para la formulacion de lineas estratégicas a corto, mediano y largo
plazo para la gestion del arbolado urbano del municipio.

En el capitulo cuarto se hace referencia al arbolado urbano y se establece que la Unidad
sera la encargada de arborizar plazas, parques, areas verdes, espacios deportivos y las
demas que establezca el Plan de Infraestructura Verde; asimismo se precisa que, en
toda arborizacion del espacio publico, se deberan de cumplir “(...) los criterios de
seleccion de especies establecidos en los lineamientos técnicos emitidos para tal efecto
por la Unidad”. En el Articulo 15 se establece que, respecto a los nuevos desarrollos
inmobiliarios, la Unidad emitira un dictamen técnico.

Sin embargo, en este Reglamento no se precisan los lineamientos técnicos, y para el
caso de las areas verdes en los Desarrollos Inmobiliarios, es obligacion de los
fraccionadores arborizar las areas verdes y a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente (SEDUMA) le compete autorizarlas, conforme a lo establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollos Inmobiliarios del Estado de Yucatan (2012).

Por tanto, parece haber una sobrerregulacion estatal y municipal con respecto a las
areas verdes de los nuevos desarrollos inmobiliarios.

Los articulos 24 y 25 se refieren a los Convenios de Colaboracion, mediante los cuales
se les permite a personas fisicas o morales hacerse cargo de la conservacion y

SIEP | 97



3. MARCO DE REFERENCIA PARA EL ANALISIS

mantenimiento de glorietas, camellones y areas verdes arboladas, a cambio de colocar
placas con el nombre o razéon social responsable del mantenimiento. Aqui, faltan
detalles y precisiones de los procedimientos para autorizar dichos convenios y sobre
todo para determinar los tiempos maximos de la vigencia de dichos acuerdos entre la
autoridad y los particulares.

Asimismo, el Articulo 26 se refiere al cambio de uso o destino de espacios publicos y
sefala lo siguiente:

“Los espacios publicos de propiedad municipal gue sean destinados a la construccion de parques,
Jardines, camellones, glorietas u otras areas de uso comun, unicamente podran cambiar su uso
o destino, mediante Acuerdo del Cabildo, en el que se incluira el proyecto de compensacion
ambiental y de remplazo del drea suprimida por una superficie con caracteristicas similares o
superiores que no podra ser de menor extension. De aprobarse el cambio de uso o destino de
espacios publicos de propiedad municipal, se procurara que ésta se realice en la zona mas

proxima posible a aquella que se hubiera suprimido”.

Esta disposicion contraviene la naturaleza de los parques, jardines y areas de uso comun
que en su momento fueron donadas al municipio conforme a las jerarquias urbanas de
los desarrollos inmobiliarios, como parte de la dotacion de las areas verdes
correspondientes. Ademas, no se precisa cuales serian las razones para autorizar dicho
cambio de uso suelo, ni cdmo se podrian reemplazar. De igual manera, en el tema de
espacio publico se esta mezclando equipamiento con infraestructura y areas verdes; los
camellones son parte de las vialidades y por tanto son al igual que las areas verdes,

inalienables.

En virtud de lo anterior, se puede concluir faltaria vincular los objetivos de ambos
reglamentos municipales, asi como alinear sus alcances respecto a la politica ambiental
del municipio.

Con respecto al ultimo reglamento podemos concluir que tiene virtudes con respecto
a cuestiones técnicas respecto a la poda y mantenimiento de los arboles urbanos. Sin
embargo, hace referencia a aspectos que quedan fueran de su injerencia o que ya
fueron atribuios a otras normativas de igual o de superior jerarquia, como es el caso de
la arborizacion de espacios publicos para los nuevos desarrollos. También resulta
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necesario precisar los alcances del Plan de Infraestructura Verde y de los convenios de
colaboracion, para incidir en el indice de areas verdes urbanas.

3.5. Mapeo de actores

Muchas de los fendbmenos urbanos observados en el uso y desuso de los espacios
publicos existentes en la ciudad de Mérida y asi como las cualidades y condiciones en
que se encuentran estos se relacionan directamente con la actuacién de los encargados
de disenarlos, construirlos, usarlos y conservarlos, es decir de gestionarlos.

Al ser este un proyecto de escala metropolitana se involucra necesariamente tanto la
participacion activa de actores de escalas municipales, estatales y federales —en el
ambito de la administracion publica— como aquellos actores que se agrupan desde la
esfera de la sociedad civil —asociaciones civiles, educativas, organizaciones no
gubernamentales, colectivos, grupos vecinales—.

La relacion entre todos estos actores acontece dentro de un marco determinado por
intereses y poderes que no siempre parecen alinearse y sincronizarse de manera
eficiente y afortunada; tales circunstancias, las relaciones entre intereses y poderes y los
productos resultantes, determinan sus respectivas capacidades de actuacion dentro del
ambito de competencia del presente trabajo.

A continuacidn, se presenta una matriz que contiene a los actores que intervienen en
diferentes fases de los procesos de gestion de los insumos considerados parte del
Sistema de Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida, los cuales fueron
agrupado segun los siguientes criterios:

(1) Suambito de pertenencia y actuacion —administracion publica en sus diferentes
niveles, sociedad civil organizada—y
(2) Su rol y el impacto del mismo en la toma de decisiones —actores politicos,

técnicos, activistas—,

Tal esquema de interrelacion se ha denominado como Matriz de Influencias, y se puede
ver en la tabla 3-3.
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Como puede observarse, la relacién entre interés y poder no siempre es directamente
proporcional, siendo que los que tienen mucho interés en el funcionamiento adecuado
de un sistema como el propuesto tienen un nivel limitado de poder en la toma de
decisiones, como es el caso de los actores de la sociedad civil.

Por lo tanto, resulta recomendable captar el interés de quienes ostentan mayor grado
de poder en los procesos decisivos, la mayoria actores de la administracion publica,
que cuentan con el respaldo financiero y administrativo.

De igual modo resulta imperativo incorporar a la iniciativa privada en la gestion de los
procesos requeridos para el adecuado funcionamiento del sistema, ya que ellos
ostentan otro tipo de poder, econdmico, que de conciliarse adecuadamente con sus
intereses pudiera generar alianzas y sinergias positivas a favor del mismo.
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Tabla 3-3. Matriz de influencias actorales. Fuente: Plan estratégico de Yucatan, 2016
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3.6. Identificacion de indicadores clave

A partir del analisis de la bibliografia existente, se reconoce la existencia de seis
cualidades del espacio publico indispensable para hacer de este un espacio exitoso:
Accesibilidad, Versatilidad, Seguridad, Sociabilidad, Confort, Atraccion y Medio
ambiente. A continuacién, se describe cada una de estas cualidades (Ver imagen)

Imagen 3-1. Cualidades del espacio publico exitoso. Dibujé: M. Velazquez, Fuente: FA. UADY 2016

3.7. Conclusiones parciales

El disefio y puesta en funcionamiento del Sistema de Espacios Publicos de la Zona
Metropolitana de Mérida, representa ante todo la oportunidad de dar respuestas
adecuadas a una serie de problematicas socio espaciales construidas en el tiempo.

Tal oportunidad reviste una serie de retos que deben enfrentarse con la participacion
estratégica de todos los actores involucrados, como todo sistema, el propuesto con
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este trabajo solo funcionara en la medida en que cada uno de los sub sistemas que lo
componen lo hagan en igual medida.

En nuestro caso la disposicion de insumos necesarios no reviste mayor problema, su
articulacién en diferentes escalas si. Quizas la mas compleja de estas articulaciones no
sea fisico construida sino parte de los ambitos de la gestion y la norma.

Por tanto, resulta indispensable actuar sobre los marcos normativos vigentes,
incorporar en éstos conceptos, como los comentados en esta apartado, que
trascienden las consideraciones cuantitativas que hoy en dia determinan la dotacion de
equipamientos y servicios relacionados con necesidades fundamentales de la poblacion.
Articular la actuacion del Estado, en sus tres niveles de gobierno, incorporar a los demas
actores involucrados desde diferentes ambitos de actuacion en procesos estratégicos
de toma de decisiones, y disefiar marcos normativos que faciliten estos procesos resulta
necesario para la consecucién de los objetivos planteados.
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4. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
PARA EL ANALISIS

4.1. Identificacion de informacion relevante en fuentes primariasy

secundarias

La estrategia metodoldgica se presenta en tres apartados; por un lado, el
correspondiente al analisis de la informacién de gabinete, aquella que se consulté de
fuentes secundarias a partir de indicadores, estudios previos o bases de datos, que
aportaron informacién valiosa para caracterizar e identificar problemas en la escala
metropolitana.

El segundo apartado corresponde a la informacion recopilada en los talleres
participativos con funcionarios, organizaciones de la sociedad civil, colegios vy
universidades, en los cuales, se sociabilizd el Sistema de Espacios Publicos de la Zona
Metropolitana de Mérida con el fin de generar una imagen objetivo del sistema e incluir
recomendaciones de los participantes en cuanto a temas de planeacién, normativa,
disefio, implementacién, operacion y mantenimiento.

Finalmente, en el tercer apartado, se explica el proceso de recopilacion de informacion

en campo para la construccion del Sistema de Espacios Publicos de la Zona
Metropolitana de Mérida.

SIEP | 105



4. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS PARA EL ANALISIS

4.2. Informacion de gabinete.

El diagndstico a escala Metropolitana surge del analisis de diferentes capas de

informacién, directamente relacionadas con una serie de criterios fisico espaciales y

socioecondmicos identificados y retomados para este proyecto a partir del estudio de

referentes, y que, para este caso, fueron construidos a partir de bases de datos y

documentos con los que trabajan dependencias e instituciones de los tres ordenes de

gobierno.

Los criterios seleccionados para el analisis de la informacién fueron:

Criterios fisico-espaciales

1.

Zonas que sean susceptibles de ser incorporadas a la oferta existente de
espacios publicos, dentro del limite definido al interior del anillo periférico de la
ciudad de Mérida, independientemente de su estatus de propiedad juridicay de
acuerdo con la normatividad vigente o con la modificacion estratégica de la
misma;

Espacios que faciliten la articulacion efectiva de los municipios que conforman
la Zona Metropolitana de Mérida y que por sus caracteristicas fisico-espaciales
trasciendan la escala de la ciudad de Meérida, para servir a la escala
metropolitana;

Incorporar areas residuales, vacios urbanos y derechos de via determinados por
el paso de las infraestructuras urbanas —CFE, ferrocarriles, PEMEX, SCT—;
Areas urbanas con mayor déficit de espacios publicos y areas verdes —parques,
jardines vecinales, juegos infantiles, areas verdes, etc— en términos de
superficie relativa —superficies verdes/superficie total— y poblacion atendida
—superficie verde/poblacion total—

Zonas donde existan elementos naturales y cualidades medio ambientales
representativas —parques arqueo-ecoldgicos, joyas botanicas, cenotes, areas de
preservacion ecoldgica, etc— que puedan incorporarse al sistema de espacios
publicos con propdsitos de conservacion y potenciacion de los beneficios
resultantes de los servicios ambientales y del uso de espacios publicos
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—"pulmones verdes”, areas de amortiguamiento, areas de convivencia,
recreacion y deporte, etc—

Criterios socioecondémicos

1.

Priorizar las areas de la ciudad en funcién de la densidad poblacional, incluso
por encima de las areas de cobertura —radios de accién— de dichos espacios,
para facilitar su uso, disfrute y la atencién efectiva de demandas poblacionales
significativas—sin dejar de lado las distancias de recorrido para acceder a dichos
espacios—

Espacios urbanos —distritos, colonias, fraccionamientos— que concentren
poblacién de menores recursos a la que se dificulte acceder a espacios publicos
distantes y donde las superficies verdes existentes en entornos privados, sobre
todo las habitacionales, presenten menores proporciones respecto de las
superficies construidas existentes debido a las dimensiones de los lotes y
condiciones de habitacion. Dependiendo condiciones anteriores y cuando no
sea posible contar con espacios publicos con continuidad espacial —v.g. parques
lineales— se recomienda distribuir espacios publicos de dimensiones compactas
en lugar de disponer de uno solo de gran tamano.

Zonas de la ciudad que son reconocidas por el Estado por su alto indice de
inseguridad —presencia de grupos vandalicos, condiciones del entorno urbano
riesgosas, percepcion de inseguridad— y en los cuales los espacios publicos
pueden coadyuvar con la resolucion de problemas de este tipo. Diversos
estudios han comprobado que existe una relacién entre la calidad del espacio
publico y los niveles de inseguridad del entorno y el espacio mismo.

Una vez que se definieron los criterios necesarios considerados para el disefio de un

Sistema de Espacios Publicos, se realizd una revision y consulta de informacion en

fuentes con validez oficial, entre las que destacan el Consejo Nacional de Poblacion

(CONAPQ), La Comisién Nacional de Evaluacién de la politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el Centro Estatal de
Prevencién Social del Delito y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan

(CEPREDEY), asi como de diversas dependencias pertenecientes al H. Ayuntamiento de

Mérida, como la Direccion de Desarrollo Urbano y la Direccion de Catastro.
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Las capas de informacién, generadas a partir de la consulta de informacion en estas
dependencias, que se responden a los criterios previamente identificados son las
siguientes:

e Espacios incorporables al sistema. Se consideraron aquellos espacios
susceptibles de adicionarse al sistema, como los derechos de via de la CFE,
derechos de via de gaseoductos de PEMEX, derechos de via de la red ferroviaria,
derechos de via del anillo periférico de Mérida, predios baldios propiedad del H.
ayuntamiento de Mérida, predios baldios propiedad privada, areas verdes,
equipamientos deportivos, parques y jardines.

La construccion de esta capa de informacion requirié de trabajo coordinado con
las dependencias o instituciones propietarias de estos espacios, en ese sentido,
se organizaron reuniones de trabajo con directivos y personal técnico de la
Comision Federal de Electricidad (CFE), de las empresas GASAMEX y MAYAKAN
—concesionarias de las infraestructuras de PEMEX en la ciudad—, del Instituto

Carretero de Yucatan (INCAY) y de la Direccion de Desarrollo Urbano de Mérida,
con el fin de conocer la ubicacidn, los limites, estatus legal y posibilidad real de
incorporar estos espacios al sistema.

En el caso de CFE se trabajo con la Norma de referencia NRF-014-CFE-2014, en
la cual, se estipulan los anchos del derecho de via segun el tipo de estructura del
gue se trata. Se ubicaron las torres que sirven de soporte para las lineas de alta
tension y a partir de éstas, se delimito el derecho de via correspondiente.

Imagen 4-1. Reunién de trabajo con funcionarios, representantes y personal de las dependencias propietarias,
administradoras o responsables de los espacios susceptibles a incorporarse al sistema. Fuente: FAUADY 2016
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Cantidad y proporcion de espacios publicos existentes. Esta capa de
informacién parte de la base de datos proporcionada por el ayuntamiento de
Meérida, se contrastd con los registros de la cartografia geoestadistica del INEGI
y, posteriormente, se actualizaron poligonos y limites de los espacios publicos
con base a imagenes satélites /ine side del 2014 y 2015. Finalmente, se
contabilizaron parques por distrito —la ciudad de Mérida se divide en 8 distritos-,
se calcularon las superficies de cada parque en metros cuadrados, la poblacion
total de cada distrito y se hizo el calculo de superficie de parque por habitante
para cada caso.

Cualidades medioambientales. Para esta capa, se consideraron zonas con
vestigios arqueoldgicos reconocidos por el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), cenotes y joyas botanicas reconocidas por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente (SEDUMA) y aquellos espacios que por sus
caracteristicas pueden ser aprovechadas para potencializar el sistema de
espacios publicos previamente identificados la Direccidon de Desarrollo Urbano
del ayuntamiento de Mérida, como son las canteras y aguadas localizadas en el

municipio.

Densidad de poblacién. Se trata de un valor numérico que establece el niUmero
de habitantes en funcién del area de un territorio determinado, lo cual se mide
normalmente en habitantes por kildmetro cuadrado. Sin embargo, en este
proyecto, la densidad de poblacion se midié en habitantes por hectarea
cuadrada, para lo cual, se consulté informacion de poblaciéon del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

indice de rezago social. De acuerdo al Consejo Nacional de Evaluacién de la
politica de Desarrollo Social (CONEVAL), el rezago social es una medida en la
gue un solo indice agrega variables de educacion, de acceso a servicios de salud,
de servicios basicos en la vivienda, de calidad y espacios en la misma, y de activos
en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro carencias sociales de la
medicién de pobreza del CONEVAL: rezago educativo, acceso a los servicios de
salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda y la calidad y espacios en la
vivienda.
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e Indice de Marginacién urbana. De acuerdo al Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO), el indice de marginacidon urbana es una medida-resumen que
permite diferenciar Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) urbanas del pais segun
el impacto global de las carencias que padece la poblacion como resultado de
la falta de acceso a la educacidén, a los servicios de salud, la residencia en
viviendas inadecuadas y la carencia de bienes. Es un indicador que se utiliza para
mostrar las disparidades territoriales que existen entre las AGEB urbanas al
interior de las ciudades y entre zonas urbanas del pais.

e Zonas de atencion prioritarias (ZAP). De acuerdo a la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL), las zonas de atencién prioritaria estan conformadas por areas
geoestadisticas basicas (AGEB) urbanas con indice de Rezago Social alto o medio
y grado de marginacion muy alto o alto, asi como altos niveles en la incidencia
y numero de personas en pobreza alimentaria o pobreza multidimensional
extrema. En ese sentido, se retomaron lo poligonos ZAP definidos por la
SEDESOL para la Zona Metropolitana de Mérida en el afio 2016.

e Inseguridad. Para efectos de este trabajo, se considera por inseguridad el
conjunto de condiciones predominantemente urbanas negativas que inhiben o
condicionan el uso de los espacios publicos y que se encuentran directamente
relacionadas con la Iluminacion, la sefalética y medidas de contencion vial,
presencia policiaca y vigilancia natural, repercutiendo asi, directa e
indirectamente en el bienestar y percepcion de seguridad de los ciudadanos. En
ese sentido, se incorporan los poligonos de inseguridad definidos por el
Programa Nacional de Inseguridad, y que retoma el Centro Estatal de Prevenciéon
Social del Delito y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan (CEPREDEY)
para el desarrollo de politicas y estrategias en materia de seguridad.

En conjunto, éstas capas de informacion permitieron construir el Sistema de espacios
publicos de la Zona Metropolitana de Mérida y determinar la zona prioritaria para la
ejecucion del proyecto piloto, asi como el cronograma de intervencién a largo plazo
para la consolidacion del sistema completo.
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Mapa 4-1. Espacios susceptibles a incorporarse al Sistema de Espacios PUblicos de la Zona Metropolitana de
Mérida, Dibujé: E. Moo, Fuente: FAUADY 2016
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Mapa 4-2. Déficit de areas verdes en la ciudad de Mérida. Dibujé: R. Huchim, Fuente: FAUADY 2016
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Mapa 4-3. Cualidades medioambientales en la ciudad de Mérida. Dibujo: E. Moo, Fuente: FAUADY 2016
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Mapa 4-4. Densidad de poblacion en la ciudad de Mérida, Dibujo: E. Moo, Fuente: FAUADY 2016
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Mapa 4-5. Indice de rezago social en la ciudad de Mérida, Dibujo: E. Moo, Fuente: FAUADY 2016
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Mapa 4-6. Grado de marginacion y poligonos hébitat de atencion prioritaria, Dibujé: E. Moo, Fuente: FAUADY
2016
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Mapa 4-7. Poligonos de inseguridad CEPREDEY, Dibujé: E. Moo, Fuente: FAUADY 2016
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4.3. Informacion de trabajo colaborativo con actores clave

La transformacion de la ciudad esta supeditada a los intereses de quienes deciden sobre
ella, se desde el ambito publico, privado o social. Cada uno de estos actores tiene una
vision de ciudad, esta multiplicidad de visiones, declaradas o no, configuran lo que la
ciudad es.

Lograr que quienes viven la ciudad compartan una vision de ésta es un reto mayusculo;
sin embargo, es posible y deseable acordar con los actores estratégicos
transformadores de la ciudad, criterios orientadores que articulen su quehacer.

En ese sentido, y para generar el Sistema de Espacios Publicos de la Zona Metropolitana
de Meérida, se realizaron una serie de talleres y mesas de trabajo con los actores
estratégicos vinculados al Espacio publico, previamente identificados en el capitulo 3
de este documento.

Los actores clave, de acuerdo a su esfera de accidn, fueron clasificados en tres grupos:
(1) Funcionarios publicos en puestos asociados a la planeacién, normativa, disefio y
operacion de la ciudad y de los espacios publicos, (2) Organizaciones de la Sociedad
Civil relacionadas con la tematica, y, (3) colegios, universidades y centros de
investigacion.

El desarrollo de los talleres se establecid en dos momentos diferentes, por un lado, la
dinamica A correspondiente a la generacion de esa Vision-Imagen objetivo del SIEP
desde el quehacer de cada uno de los actores clave identificados, y los mecanismos
necesarios para su consecucion y posterior funcionamiento, y por otro, la B, el espacio
para la construccién y reconocimiento de las fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas de esa Red.

De esta manera, se disefiaron dos dinamicas con objetivos diferentes, realizadas en
sesiones de trabajo independientes y diferenciadas en fechas y horarios. Es decir,
primero se hicieron los talleres de la dinamica A, y posteriormente, en otra sesion, los
talleres de las dinamicas B. A continuacién, se explica el desarrollo de cada una de éstas
dinamicas.
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Taller participativo. Dindmica A:

Objetivos de la dinamica:

1.

Establecer una imagen objetivo de la ciudad y sus espacios publicos, que
orienten la planeacion, disefio, intervencion y operacion de los espacios publicos.
Identificar las problematicas y necesidades que enfrentan los tomadores de
decisiones en torno a la planeacion, disefio, intervencion (construccion nueva o
modificaciones), operacion (mantenimiento) de los espacios publicos (en
términos normativos, técnicos, econdmicos y sociales) a fin de establecer
estrategias integradas que permitan la colaboracién intersectorial eficaz y
eficiente para operar el SIEP.

Durante ésta dinamica se realizaron tres actividades:

1.

La red semantica, en la que cada participante identificé cinco palabras
relacionadas con caracteristicas positivas y negativas atribuibles a la frase
estimulo del ejercicio, en este caso “Sistema de Espacios Publicos”, las palabras
fueron ordenadas del 1 al 5 segun el orden de importancia para el participante,
posteriormente, se analizaron las respuestas de todos los participantes y se
encontraron coincidencias. El resultado fue un grafico de frecuencias, en el que
es posible observar las cualidades deseables y no deseables que, desde
diferentes perspectivas, se espera del Sistema de Espacios Publicos.
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Imagen 4-3. Talleres participativos con funcionarios publicos, Actividad 1 de la dindmica A (Red semantica.
Fuente: FAUADY 2016

Imagen 4-2. Talleres participativos con sociedad civil organizada, Actividad 1 de la dindmica A (Red semantica).
Fuente: FAUADY 2016

2. Antesy después, la actividad inicio con una breve caracterizacion -desde los ejes
de estructura urbana, accesibilidad y espacio publico- de la zona oriente de la
ciudad, se presentaron datos, estadisticas, graficos y fotografias. Con este
panorama general, los participantes identificaron el tema o problema de mayor
urgencia a resolver, para lo cual, primero platearon las problematicas puntuales
identificadas y seguidamente las estrategias o mecanismos necesarios para
solucionarlas.
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Imagen 4-4. Taller participativo con funcionarios publicos, Actividad 2 —Antes y después- de la dindmica A,
Fuente: FAUADY 2016

Imagen 4-5. Taller participativo con Sociedad civil organizada, Actividad de la dindmica A (Antes y después),
Fuente: FAUADY 2016

3. Elconversatorio, en esta actividad, los participantes discutieron entre si, una serie
de preguntas relacionadas con su quehacer institucional-profesional, académico
o social, con casos de éxito en los que fue necesario un trabajo coordinado con
otros actores, y con los retos que este trabajo implic6. Como resultado, se
identificaron conexiones e inconexiones entre los distintos actores y tomadores
de decisiones que intervienen en el espacio publico, y se obtuvieron
recomendaciones para lograr un trabajo intersectorial mas eficiente.
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Imagen 4-6. Taller participativo con funcionarios publicos, Actividad 3 —conversatorio- de la dindmica A,
Fuente: FAUADY 2016

Imagen 4-7. Taller participativo con Sociedad civil organizada, Actividad 3 de la dindmica A (conversatorio),
Fuente: FAUADY 2016
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Taller participativo. Dindmica B:

Objetivos de la dinamica:

1. Sociabilizar los resultados del primer taller participativo —dinamica A- y presentar
la primera aproximacion a la construccion de la Red de Espacios Publicos de la
Zona Metropolitana de Mérida.

2. Generar -colaborativamente- recomendaciones en cuanto a disefio, planeacion,
implementacién y operacion de la propuesta de Sistema de Espacios Publicos y
los elementos que lo conforman.

Durante la segunda sesion de trabajo con actores clave, primero se presentaron los
resultados grupales del ejercicio 1 de la dinamica A—Red semantica—, utilizados para
generar la Vision-Imagen Objetivo del proyecto desde la actuacion de cada grupo de
participantes — Colegios y universidades, funcionarios publicos y Organizaciones de la
sociedad civil-. Posteriormente, cada mesa de trabajo analizé la propuesta de red
presentada, discutié y elabord un analisis FODA en términos de Disefio, Planeacion,
Implementacion y Operacion esperados para el Sistema.

Imagen 4-8. Taller participativo con funcionarios publicos, Actividad 1-Analiss FODA- de la dinamica B,
Fuente: FAUADY 2016
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Imagen 4-10. Taller participativo con funcionarios publicos, Actividad 1-Analisis FODA- de la dinamica B,
Fuente: FAUADY 2016

Imagen 4-9. Taller participativo con Sociedad civil organizada, Actividad 1 de la dinamica B (Analisis FODA),
Fuente: FAUADY 2016

Desafortunadamente no se conto con la participacion de representantes de colegios,
universidades y centros de investigacion en ninguno de los talleres.

Por cuestiones operativas, el grupo de funcionarios publicos se dividié en dos, de tal
manera que quedaron 4 grupos de trabajo y a cada grupo se aplicaron los talleres de
las dinamicas A y B, es decir, en total se hicieron 6 talleres en los que participaron
representantes de 14 instituciones o dependencias pertenecientes a los tres ordenes
de gobierno- federal, estatal y municipal- y de 4 organizaciones de la sociedad civil
organizada.
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4.4. Recopilacion de Informacion de campo

Con el fin de recabar informacion especifica sobre las condiciones legales, restrictivas y
de aprovechamiento real de los espacios susceptibles a incorporarse al Sistema de
Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida —identificados en el capitulo
5.2—, se realizaron una serie de visitas y reuniones con actores de diferentes
dependencias e instituciones de gobierno, propietarias y/o administradoras de estos
espacios.

Estas reuniones, sirvieron como punto de partida para recopilar recomendaciones que
fueron consideradas para la generacion e integracion del sistema completo y que
posteriormente fueron enriquecidas con los resultados de los talleres de participacion
con colegios y universidades, funcionarios publicos y organizaciones de la sociedad civil.
Por ejemplo, aunque originalmente se habia pensado en el derecho de via del anillo
periférico como uno de los ejes principales de articulacion del sistema, en la reunion
con personal del Instituto de Infraestructura Carretera de Yucatan (INCAY), se debatio
la viabilidad de esto, debido a la presencia de numerosos accesos a predios y empresas
localizados en los limites del derecho de via, ademas, se confirmé la existencia de un
proyecto para generar carriles de desaceleracion a lo largo de todo el periférico,
situacion que reduce, limita o imposibilita el aprovechamiento real de este espacio.

Con base a esto, se generd un primer esquema de aproximacion al Sistema de Espacios
Publicos a partir de los elementos que se verificaron como opcién viable de
incorporacion, sin embargo, durante este ejercicio, fue posible identificar la existencia
de zonas de la ciudad en donde las conexiones no eran del todo claras, ya sea por la
traza urbana, la dispersion de los espacios o la inexistencia de elementos que
posibilitaran su articulacion eficiente, y, por tanto, se realizaron una serie de recorridos
en campo, en los que se analizaron las zonas inconexas con el fin de plantear posibles

alternativas solucion a este problema.
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SISTEMA OE INTERCONEIION DE ESPACIOS FUBLICOS YERDES EN LA ZOMA METROPOUITANA DE MERIDA (SEFUNER)
AFROXIMACION AL SISTEMA CONMPLETO

Mapa 4-8. Aproximacion al Sistema de Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida;
Puntos de inconexidn, Dibujé: E. Moo, Fuente: FAUADY 2016
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5. ANALISIS SITUACIONAL

5.1. Analisis dela informacioén recolectada

5.1.1. Problemas derivados de la ciudad extendida y dispersa.

La capital del estado yucateco al igual que muchas ciudades mexicanas, intensificd su
crecimiento poblacional y territorial a partir de la segunda mitad del siglo veinte.

Entre 1940 y 1970 el ritmo de crecimiento poblacional en las ciudades mexicanas
incrementd mas de dos veces —2.24 veces—; para 1940 20% de la poblacion residia en
ciudades, en 1970 lo hacia casi 45%. (ONU/HABITAT, 2011)

La construccion de desarrollos habitacionales que fraccionaron con dicho fin espacios
de la entonces periferia meridana marco el inicio de procesos socio espaciales que
trastocaron de manera irremediable la manera en como esta ciudad era habitada.

El abandono progresivo de barrios centrales como espacios de vida cotidiana, y la
ocupacion de nuevos lugares en una periferia en continua expansién determinaron
condicionantes y demandas socio espaciales hasta hora nunca vistas en la ciudad Dicho
crecimiento periférico respondié —y responde— a politicas habitacionales enfocadas
en cubrir déficits cuantitativos centrados en la construccion de unidades de vivienda
para diferentes estratos socioeconémicos sobre terrenos adquiridos a bajo costo
distantes de espacios concentradores vida urbana y se sostuvo —y sostiene— sobre
marcos de actuacion que procuraban responder parcialmente a las multiples
necesidades de los habitantes de dichos desarrollos habitacionales.
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De esta forma se edificaron viviendas carentes de espacios que respondieran a las
necesidades complementarias a la habitacion privada. Aun cuando las normas urbanas
determinaron cuantitativamente la existencia de espacios para el alojamiento de usos
y funciones de soporte para la vivienda —como es el caso de la educacién, el abasto,
la salud y la recreacidn— no condicionaron la edificacion en simultaneo con la vivienda
de los mimos, transfiriendo la responsabilidad de la dotacion de estos servicios al
Estado; lo mismo acontecié con la administracion de servicios urbanos —como es el
caso de la recolecta de basura y el transporte publico de pasajeros— e infraestructuras.
Con base en lo anterior se considera como expansion urbana el aumento no planificado
de la mancha urbana sobre el territorio contiguo —de caracter rural o de reserva
ambiental en algunas ocasiones— con independencia de los procesos demograficos,
en detrimento de espacios naturales circundantes y de la calidad de vida de todos sus
habitantes.

Dispersion se define como la desarticulacion funcional existente entre de los diversos

componentes fisico espaciales urbanos —equipamientos e infraestructuras urbanas—,
sus usuarios potenciales y los servicios urbanos que posibilitan su acceso —transporte
publico— que resulta de la falta de planificacién, la inequitativa distribucion,
segregacion o concentracion de los mismos, lo que condiciona negativamente su
acceso eficiente, equitativo e incluyente por parte de la poblacién que demanda su uso.
Ambos fendmenos, expansion y dispersion urbanas, son complementarios, y se
sostienen sobre la falta de politicas publicas, normas vigentes y una falta de vision que
concilie la ciudad requerida con la deseada y posibilite un modelo de ciudad adecuado.
El modelo de ciudad expandida y dispersa intensificé las diferencias entre las calidades
y condiciones de vida de los diferentes habitantes de la ciudad, asi como de sus
respectivos espacios de residencia, tanto en la escala particular y privada como en la
general y publica.

Hoy es posible afirmar, tal como sustentan estudios previos sobre el tema, que el
crecimiento de la ciudad de Mérida se ha concentrado en el ambito territorial mas que
en el poblacional, es decir, tal como sefala la definicion, ha expandido su territorio.
Este fendmeno no es exclusivo de la capital yucateca.

En el estado de las ciudades en México 2011, ONU-HABITAT sefiala que en los Gltimos
20 afos el ritmo de crecimiento poblacional ha disminuido. Durante 1990 54.20% de la
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poblacion habitaba en ciudad alguna en 2010 lo hacia el 71.60%, una tasa de
crecimiento de 1.32 inferior a la presentada entre 1940 y 1970.

Si el ritmo de crecimiento poblacional ha disminuido en la mayoria de las ciudades
mexicanas la extension de su territorio incrementa constantemente.

Entre 1980 y 2010, la extension territorial de las ciudades del Sistema Urbano Nacional
ha aumento6 7.4 en tanto su poblacién lo ha hecho 2.7 veces.

Segun el Reporte Nacional de Movilidad Urbana en México 2014-2015, en 2010 la
superficie urbana de las 59 zonas metropolitanas existentes en el pais y de las ciudades
mayores de 50 mil habitantes abarcé 1.14 millones de hectareas 600% mas respecto a
las 192 mil hectareas ocupadas en 1980.

Sobre este aspecto, segun datos de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno de
la Republica, la ciudad de Mérida entre los afios de 1980 y 2010 la ciudad de Mérida ha
incrementado su poblacion 2.19 veces —al pasar de 443,918 a 973,046 habitantes—
mientras que su territorio se ha expandido, durante ese mismo periodo, 4.73 veces —de
4,775 a 22,598 hectareas—.

Como hemos mencionado los procesos de expansion y dispersién urbana son evidencia
del modelo de ciudad imperante en nuestro medio —y por tanto de la visidn sobre la
misma—, pero ;qué significa este desequilibrio entre crecimiento poblacional y
territorial para la habitabilidad de la ciudad?

Muchos autores sugieren que la continua promocion de la expansién y dispersion de
las ciudades contribuiria con “la evolucién de formas urbanas con una mayor
ineficiencia y socialmente inequitativas”. (Bourne, citado por Breheny en Jenks, 1996).
Es decir, con la construccion de ciudades menos habitables.

Si consideramos la habitabilidad urbana como la conjuncién de procesos y condiciones
socio espaciales adecuadas que procuran interrelaciones positivas entre habitar, habitat
y habitantes, resulta claro que la expansién territorial y la dispersién urbana como
crecimiento sin desarrollo no determina tales relaciones, o cuando menos no de manera
positiva. EI modelo de ciudad expandida, monocéntrica y con baja densidad
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poblacional imperante en la ciudad de Mérida, determina problemas diversos en su
cualidad habitable.

Muchos de esos problemas se relacionan con:

1. la desarticulacion y disgregacién existente entre diferentes equipamientos
existentes —entre otros: vivienda, educacion, salud, recreacion y abasto—y las
distancias resultantes que separan los espacios de habitacion de los de
desarrollo y vida diaria, es decir la dispersion urbana previamente definida.

2. la degradacién de los entornos medioambientales y de las condiciones de
biodiversidad dependientes de éstas.

3. el incremento de los costos de la administracion urbana para la atender
demandas de servicios y conservacion de infraestructuras y equipamientos
publicos, y,

4. la inequidad socio espacial, que determina procesos de inclusidn y exclusion
social a partir de la dotacion y localizacion de espacios de vida diaria y canales
de acceso y movilidad.

La manera como usamos, accedemos y nos movemos en la ciudad —en tanto a la
relacibn entre destinos atrayentes, canales de comunicacion y medios de
transportacion— constituye uno de los principales indicadores del fenédmeno de la
expansion y desarticulacion urbana, ya que las consecuencias e impactos negativos de
tales procesos socio espaciales, determinan y ponen de manifiesto muchos de los
problemas antes listados.

Por ejemplo, las distancias de recorrido resultantes de la separacién entre destinos
atrayentes aunado a la desproporcién imperante en las estructuras de transito
—mayoritariamente disefiadas en términos de las caracteristicas de vehiculos
motorizados privados— propicia el aumento del parque vehicular urbano?’; asi, la falta
de estrategias efectivas en favor la movilidad diversificada y colectiva y las distancias
de recorrido entre espacios habitacionales y de desarrollo generan mayores
congestionamientos viales, disminucién de velocidades de circulacion, contaminacion

20 En 2012 el indice de motorizacién llego a 300 vehiculos por cada 1000 habitantes, el doble que en 2000 cuando existian 160
vehiculos por cada 1000 habitantes. Fuente: ONU/Habitat, 2015

130 | SIEP



Sistema de Espacios Piblicos
de la Zona Metropolitana de Mérida

atmosférica, cantidad de traslados y aumento del tiempo invertido en los mismos?’,
problemas que redundan en pérdida de productividad y en incrementos de los gastos
de transportacion.??

Por otra parte, el predominio de la edificacion de vivienda como destino de uso del
territorio urbano —incluyendo sus areas de reservas y de contencion urbana— vy la
escasez de espacios intraurbanos con las caracteristicas necesarias para edificar
desarrollos habitacionales segun los criterios de disefio condiciones del mercado
inmobiliario y normativas actuales, ha derivado en la sobreexplotacién de areas verdes
arborizadas ubicadas en la periferia urbana, otrora cinturén verde de la ciudad.

Tales procesos han desequilibrado la relacion entre espacios edificados
—pavimentados— y areas con algun tipo de cobertura vegetal —arboles, arbustos y
pastizales— lo que redunda en problematicas cotidianas, como es el caso del aumento
de temperaturas ambientales —determinadas por el fenémeno conocido como islas de
calor— vulnerabilidad ambiental ante fendmenos atmosféricos, contaminacion
atmosférica, deterioro de laimagen urbana, y pérdida de biodiversidad. A continuacion,
un ejemplo de dichas problematicas.

De acuerdo con el Dr. en Arg. Raul Canto Cetina, de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad Autbnoma de Yucatan, la escasez y ausencia de arboles en las vias publicas
del Centro Historico meridano, espacio de la ciudad con alta densidad constructiva
—66.3%— y baja densidad arbdérea —30.4%— lo convierten en la mayor “isla de
calorurbana”?® de Mérida; es ahi donde se presentan las mayores variaciones de
temperatura de comparacion con los espacios sin urbanizar en la ciudad. (Canto Cetina,
2008).

21 De acuerdo con estudios sobre el tema de la movilidad urbana en ciudades mexicanas se invierten en promedio 3.5 horas diarias
por persona en traslados diversos —ONU/HABITAT, 2015—

22 De acuerdo con el Estudio Actual de la Vivienda en México 2014, en 2011 el gasto de transporte representd el 30% del ingreso
familiar mensual en promedio; en 7 estados de la republica representd mas del 50%, porcentaje solo superado por los gastos
alimentarios.

23 El concepto de isla de calor urbana se refiere principalmente a las variaciones de temperatura que se presentan en la ciudad, a
partir de una contrastacién entre los espacios urbanizados de la ciudad y sus periferias no urbanizadas. El estudio realizado por
Canto Cetina, se concentrd en las variaciones suscitadas en las temperaturas que se presentan en las capas atmosféricas, sobre
todo aquellas que afectan los interiores de los edificios, concentradas entre el nivel de las calles y la altura de las azoteas. Fuente:
Canto Cetina, Raul, Evaluacion de las diferencias, caracteristicas y alteraciones por factores urbanos de las condiciones térmicas de
una ciudad de clima célido y humedo. La ciudad de Mérida como caso de estudio, Tesis para obtener el grado de Doctor en
Arquitectura, Colima, Programa Interinstitucional de Doctorado en Arquitectura, 2008, p. 14
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SISTENA DE INTERCONTIOON OF ESPACIOS PUBLICOS VERDES EN LA JONA METROPOLITANA OFf MERIDA (BEMVER)
DEFICIT OE AREAS VEROES EN LA CUDAD DE MERIDA

Mapa 5-1. Déficit de areas verdes en la Ciudad de Mérida. Dibujé: R. Huchim,
Fuente: FAUADY 2016
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Mapa 5-2. Elementos del medio natural y cualidades medioambientales representativas de la ciudad de
Mérida. Dibujé: E. Moo, Fuente: FAUADY con base en INAH, Ayuntamiento de Mérida y SEDUMA
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Ante tales evidencias, es posible suponer el impacto directo que juegan las areas verdes
arborizadas en las caracteristicas térmicas urbanas y en el confort existente en la ciudad;
en el Centro Historico meridano, por ejemplo, se relacionan directamente con la
presencia y conservacion de la superficie arborizadas existente en sus centros de
manzana, asi como la presencia o ausencia de este mismo elemento en espacios
publicos, incluyendo las vias de transito.

En el caso de la distribucién de areas verdes —incluyendo pastizales y arboles— en los
ocho distritos en que se dividié administrativamente la ciudad de Mérida, la inequidad
distributiva resulta determinante, tal como demuestran las siguientes imagenes.

Imagen 5-2. Superficie de areas verdes por habitante Imagen 5-3. Superficie de areas arborizadas por
en los distritos de la ciudad de Mérida. Dibujo: L. habitante en los distritos de la ciudad de Mérida.
Veldzquez. Fuente: FA UADY. 2016 Dibujo: I. Velazquez. Fuente: FA UADY. 2016

En laimagen 5-2 se consideré como areas verdes la cobertura vegetal total, incluyendo
pastizales, arbustos y arboles, mientras que en laimagen 5-3 solo se incluye la superficie
cubierta por arboles y sus frondas. La diferencia imperante en algunos distritos, como
en el caso de los distritos cuarto y octavo, se debe que al cuantificar las areas verdes se
considero el espacio fisico destinado exclusivamente para este fin, mientras que en las
areas arborizadas se midio la superficie cubierta por las copas de los arboles aun
cuando en ocasiones sobrepasaran los espacios delimitados para su siembra. Para
realizar ambas mediciones se dispusieron de dos imagenes aéreas, de los afos 2009 y
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2015, lo que permitié comparar en dos momentos diferentes la cobertura vegetal
existente en la ciudad.

En apartados subsecuentes se ampliara la discusion sobre este tema y su impacto en la
determinacion del Sistema de Espacios Publicos propuesto.

5.1.2. Los espacios puiblicos para la recreacion y el deporte

Una ciudad como espacio de diversidad en construccidon y pugna continua, presupone
la respuesta y concrecion espacial a necesidades humanas; es decir la especializacion
de satisfactores.

En este sentido la ciudad construye espacios de interaccion que responden a las
condiciones y caracteristicas propias de actores y actividades de desarrollo a partir de
motivaciones intrinsecas, las cuales, en términos de Gehl, pueden ser necesarias,

voluntarias o resultantes.

Sin duda alguna la recreacidn, el convivio, el deporte, la interaccidn social, resultan ser
algunas de las multiples funciones que la ciudad, como lugar significante, debe
concretar espacialmente para el uso y disfrute del tiempo libre de sus habitantes.

En el caso de la ciudad de Mérida la dotacion de espacios publicos con uso recreativo
y deportivo no parece ser mayor problema en cuanto a cantidad; la ciudad dispone, al
interior de su anillo periférico —ver mapa correspondiente— de 448 espacios de ese
tipo —398 parques y 40 deportivos— lo que significa que hay 1 espacio recreativo por
cada 1,607 habitantes.?

%4 Fuente: FAUADY, 2016
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Mapa 5-3. Localizacion de parques y areas verdes en la ciudad de Mérida.
Dibujé: E, Moo, Fuente: Direccion de Desarrollo Urbano, Ayuntamiento de Mérida y FA UADY. 2016
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Sin embargo, cuando se evalla el tema de las superficies con que disponen dichos
espacios, asi como su localizacidon y concentracion respecto de los distritos meridanos,
los resultados resultan diferentes. Tal como se aprecia en las siguientes imagenes (ver
5-4y 5-5) —debido a las caracteristicas de la division distrital vigente, se consideraron
los espacios recreativos, parques y deportivos, localizados al interior del anillo periférico
de la ciudad de Mérida para la elaboracion de dichas imagenes—.

Imagen 5-4. Superficie ocupada por areas recreativas Imagen 5-5. Superficie de areas recreativas (parques y
(parques y deportivos) por distrito en Mérida. Dibujo: 1. deportivos) por habitante por distrito en Mérida.
Veldzquez Fuente: FA. UADY. 2016 Dibujo: I. Velazquez. Fuente: FA UADY. 2016

En cuanto a la accesibilidad a dichos espacios, resulta claro que su distribucién y
localizacidon permite que la poblacion que se traslade en automovil particular desde
cualquier punto de la zona metropolitana, no tendra problema alguno para acceder a
estos espacios, tal como se muestra en el mapa correspondiente. Al usar el automoévil
como medio de transporte en la ciudad se posibilita el acceso a destinos localizados a
15 km de distancia en un tiempo de 16 minutos.
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5.2. Identificacion de espacios potenciales para configurar

corredores verdes segin criterios clave

Para la configuracion del sistema de espacios publicos se plantean los elementos que

sean susceptibles de ser incorporados a la oferta existente de espacios publicos, dentro

del limite definido al interior del anillo periférico de la ciudad de Meérida,

independientemente de su estatus de propiedad juridica y de acuerdo con la

normatividad vigente o con la modificacién estratégica de la misma. Se plantean los

siguientes criterios:

1.

Espacios que faciliten la articulacion efectiva de los municipios que conforman
la Zona Metropolitana de Mérida y que por sus caracteristicas fisico-espaciales
trasciendan la escala de la ciudad de Mérida, para servir a la escala
metropolitana;

Incorporar areas residuales, vacios urbanos y derechos de via determinados por
el paso de las infraestructuras urbanas —CFE, ferrocarriles, PEMEX, SCT—;

Zonas donde existan elementos naturales y cualidades medio ambientales
representativas—parques arqueo-ecoldgicos, joyas botanicas, cenotes, areas de
preservaciéon ecoldgica, etc— que puedan incorporarse al sistema de espacios
publicos con propositos de conservacidon y potenciacion de los beneficios
resultantes de los servicios ambientales y del uso de espacios publicos
—"pulmones verdes”, areas de amortiguamiento, areas de convivencia,
recreacion y deporte, etc—

De los anteriores resultan los elementos representados en el siguiente mapa.
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Mapa 5-4. Espacios susceptibles a ser incorporados al sistema de espacios publicos.
Dibujo. E. Moo, Fuente: FAUADY con base en Ayuntamiento de Mérida.
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6. DIAGNOSTICO

6.1. Discusion de los resultados. Identificacion de problemas

prioritarios en las zonas estudiadas (sociales y espaciales) causas

y efectos.

De acuerdo con lo analizado, e | problema central respecto de los espacios publicos de

la ZMM es la inequidad de acceso y beneficios urbanos derivados de la disponibilidad

y uso de tales espacios; este problema se deriva de la conjuncién de los siguientes

factores:

1.

la desconexion existente entre espacios publicos para el ocio —destinos—y los
canales de movilidad que los relacionan con los demas usos urbanos
—conectores—; desconexion ocasionada a su vez por el modelo de ciudad
dispersa y expansiva que guia el crecimiento de la Mérida metropolitana, y que
determina la localizacion y distribucion de dichos espacios en el territorio.

la diferenciacion existente entre cualidades y calidades con que disponen tanto
los espacios publicos para el ocio como las calles que posibilitan su accesibilidad.

En el caso particular de los destinos tales diferencias se derivan de la ineficiencia
de las normas que determinan criterios de dotacion, localizacién y disefio y, de
la escasez de mecanismos de participacion efectiva que incorpore
equitativamente a todos los actores involucrados en la toma de decisiones.

SIEP | 141



6. DIAGNOSTICO

Por su parte, los problemas presentados con los conectores son ocasionados
principalmente por la priorizacion de modelos de movilidad basados en el uso del
vehiculo automotor privado en la elaboracion de criterios de disefio y operacién.

Adicionalmente, en ambos casos, resultan causas comunes: (a) la falta de estrategias
adecuadas para la gestion y operacidon de los espacios publicos, (b) la desarticulacion
en la actuacion de los actores clave —en términos de disefio, gestion y conservacion
de los mismos— vy, (c) la falta de politicas urbanas que posibiliten la adecuada
interaccion entre espacios publicos y privados que determinen coexistencias dinamicas
y positivas entre usos de suelo compatibles y complementarios y por tanto actividades
y dinamicas sociales resultantes.

Los principales efectos negativos del problema abordado incluyen a la sub utilizacion y
abandono de los espacios publicos destinados para el ocio (EPO.), el deterioro fisico
espacial de los mismos y social de sus contextos inmediatos, la inseguridad social, el
incremento en el costo de operacion y mantenimiento y, sobre todo, el deterioro medio
ambiental y social.

142 | SIEP



Sistema de Espacios Publicos
de la Zona Metropolitana de Mérida

Imagen 6-1. Arbol de problemas, Elabord: R. Reyes,
Fuente: FA. UADY 2016.
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Mapa 6-1. Cobertura y acceso a parques, deportivos y areas verdes utilizando vehiculos automotores. Dibujé: E.
Moo, Fuente: FA UADY
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Como se indico en apartados anteriores, la movilidad motorizada posibilita el acceso a
los espacios publicos existentes; Sin embargo, cuando se trata de movilidad peatonal,
el panorama cambia en buena medida. En algunas zonas, principalmente ubicadas en
el centro urbano, en el anillo perimetral contiguo y al oriente del mismo y en el norte 'y
nororiente de la ciudad no puede accederse a este tipo de espacios en tiempos de
recorrido a pie de cinco minutos, parametro recomendado para la accesibilidad
peatonal a los mismos.

Cuando el tiempo de caminata se extiende a 12 minutos, el acceso a este tipo de
espacio se cubre eficientemente —en términos cuantitativos— para la inmensa mayoria
de la poblacidn, con excepcién de los habitantes de algunos desarrollos en el sur y sur
poniente de la ciudad, zonas desarticuladas y desconectadas debido a la presencias de
equipamientos de escala regional ahi existentes —como es el caso del aeropuerto y de
la ciudad industrial—.
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Mapa 6-2. Dotacion y acceso a parques y areas verdes en distancias caminables en 4 y 12 minutos. Dibujo: E.
Moo, Fuente: FA UADY, 2016.

146 | SIEP



Sistema de Interconexién de Espacios Publicos
de la Zona Metropolitana de Mérida

El uso de la bicicleta resulta una alternativa de movilidad conveniente y recomendable
para el acceso a los espacios publicos y recreativos disponibles en la ciudad. Usar este
medio de transporte, a partir de la existencia de infraestructuras adecuadas y seguras,
permite que una mayor de usuarios acceda a una mayor cantidad de parques, que
pudieran ser inaccesibles a pie —ver mapa correspondiente—. En promedio la bicicleta
como medio de transporte permite acceder a equipamientos ubicados a 4 km en 16
min (Espinoza Fernandez, 2013)
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Mapa 6-3. Dotacion y accesibilidad a parques, deportivos, jardines y areas verdes
usando la bicicleta como medio de transporte. Dibujé: E. Moo.
Fuente: FA UADY, 2016
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6.1.1. Conclusiones parciales

El modelo de ciudad expansiva y dispersa que determina el crecimiento de la capital
yucateca ha propiciado una serie de problemas comunes en ciudades, que al igual que
la nuestra, han estimulado el crecimiento periférico sin desarrollo urbano: la
configuracion de espacios monofuncionales apartados que dependen de los
satisfactores urbanos existentes y concentrados en la ciudad central para dar respuesta
a necesidades cotidianas de sus habitantes.

De esta manera las relaciones socio espaciales propias del fendbmeno urbano acontecen
bajo circunstancias inequitativas entre los habitantes de la ciudad, aquellos con los
medios y recursos suficientes para conciliar destinos, motivos, conectores y tiempos de
recorrido podran adecuarse mejor a las condiciones urbanas imperantes, contrario a lo
que sucede con aquellos con menores capacidades socioecondmicas, sector que
representa un alto porcentaje de la poblacion meridana.

Bajo tales circunstancias son las actividades voluntarias realizadas por la poblacién las
que resultan mas perjudicadas; asi acontece con los habitos de uso del tiempo libre,
propicio para el disfrute de los espacios publicos recreativos y las areas verdes
existentes.

De ahi la importancia de conectar, articular, diversificar y, en la medida de lo posible,
incrementar los espacios publicos disponibles.

El disefio de un sistema que posibilite no solo el acceso a espacios de este tipo, sino
que desencadene su utilizacién a partir de acciones voluntarias por parte de usuarios
potenciales, y que a la vez fortalezca la construccion de relaciones positivas entre
entornos medio ambientales vedes y espacios urbanos, determina la necesidad del
disefio de estrategias de intervencion que provean respuestas adecuadas a las
problematicas antes mencionadas, factor que justifica no solo la relevancia de este
trabajo sino la urgencia de su realizacion.
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6.2. Construccion Tipologica con los espacios publicos potenciales

identificados.

A partir de sus funciones, usos y caracteristicas fisicas, los espacios publicos de la Zona
Metropolitana de Mérida pueden clasificarse en tres tipos: (1) espacios publicos para
movilidad -calles, avenidas, andadores-, (2) espacios publicos contenedores de
infraestructuras urbanas—derechos de via de CFE, derechos de via ferroviaria y derechos
de via de PEMEX- y (3) espacios publicos para la construccién social, la cultura y el ocio
—parques, areas verdes y equipamientos deportivos—.

Respecto del tercer tipo la Zona Metropolitana de Mérida cuenta con 174
equipamientos deportivos, 234 areas verdes® y 671 parques.

Como puede observarse, el municipio de Mérida concentra el 81.4% del total de
espacios publicos de ocio, seguido de los municipios de Progreso, Uman, Kanasin,
Conkal y Ucu respectivamente. A partir de los espacios que las autoridades de los
municipios de la Zona Metropolitana de Mérida reconocen como Parques, se define
una clasificacién tipologica de acuerdo a sus dimensiones, su funcidn prioritaria y las
caracteristicas especificas o elementos distintivos con que cuentan.

Para la construccion tipoldgica propuesta es importante advertir lo siguiente:

1. Estas tipologias surgen a partir del analisis de los parques existentes y, por tanto,
no deben ser interpretadas como espacios “ideales” propios para los nuevos
desarrollos, sobre todo en cuanto a dimensiones se refiere.

2. El tipo de funcion prioritaria no significa ausencia de modulos o elementos con
otra funcién. Es decir, un parque puede tener funcion prioritaria deportiva y
contener elementos recreativos.

3. Las funciones prioritarias son independientes a las caracteristicas especificas o
distintivas. De tal manera que un mismo espacio puede tener una funcion
especifica y a su vez contar con un elemento distintivo. Como es el caso del
parque recreativo de oriente, que por dimensiones puede ser considerado como

% Unicamente la ciudad de Mérida cuenta con un registro de areas verdes como tal, en el caso de Conkal, Kanasin, Uct,
Uman y Progreso, no se tienen datos exactos.
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tipo E, pero, ademas, cuenta con vestigios arqueoldgicos y en cuanto a funcion
es predominantemente deportivo.

DISPONIBILIDAD DE ESPACIOS PUBLICOS POR MUNICIPIO DE LA ZONA METROPOLITANA

DE MERIDA

I CONKAL KANASIN MERIDA PROGRESO UMAN UCU
Porcentaje de parques 13% 5.4% 79.6% 49% 82% | 0.6%
Porcentaje de equipamientos 6.9% 9.8% 58.0% 10.3% 11.5% | 34%
deportivos
Porcentaje con respecto al o

. . 2.5% 6.3% 75.1% 6.0% 89% | 12%

total de espacios publicos de la
zZmm

Tabla 6-1. Porcentaje de espacios publicos recreativos por municipio en la zona Metropolitana de Mérida.
Dibujo: E. Moo, Fuente: FAUADY 2016
Es necesario advertir que, los espacios publicos de ocio son tan diversos que resulta
arriesgado intentar clasificarlos en tipologias que contengan la totalidad de sus
atributos y especificidades.

Como puede observarse en la tabla anterior, de acuerdo con su capacidad de atencion
y sus dimensiones, se identificaron cinco tipologias de parques en la ZMM, mismas que
se ordenaron de menor a mayor tamaio en tipos A, B, C, D y E. A continuacion, se
explica de manera detallada cada uno de estos tipos y ejemplifica con casos
identificados en la zona de estudio.

6.2.1. Capacidad de Atencion y dimensiones.

De acuerdo a sus dimensiones y capacidad de atencion o servicio, los espacios publicos
de la ZMM pueden clasificarse en cinco tipos:
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1. Vecinal tipo A. Espacios de dimensiones minimas, inferiores a los 560 metros
cuadrados y que, por lo general, son resultado de los procesos de desarrollo y
ocupacion del suelo urbano, casi siempre, tienden a ser espacios residuales que
son aprovechados como espacios de descanso o jardines, y en el mejor de los
casos cuentan con pequefios mdédulos de juegos infantiles, bancas, luminarias u
otro elemento.

Imagen 6-2. Ejemplos de parques Vecinales Tipo A: Parque 48 Pacabtun y Parque Historico
Alfredo Barrera. Fuente: FAUADY 2016

2. Vecinal tipo B. Espacios de dimensiones que van de los 560 a los 1,250 metros,
cuya escala de servicio corresponde al entorno inmediato y las viviendas
cercanas a este. Por lo general, cuenta con los modulos y mobiliario basico
(juegos infantiles, areas de descanso y algun otro servicio complementario).

Imagen 6-3. Ejemplos de parques Vecinales Tipo B: Parque Castilla Cdmara y Parque de la Ermita de
Santa Isabel. Fuente: www.google.com 2016
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3. Barrial. Parques con dimensiones superiores a los 1,250 y hasta los 15,000
metros cuadrados de superficie. Su radio de servicio se extiende unas cuantas
cuadras a su alrededor, pudiendo abarcar poco mas de la colonia o
fraccionamiento en el que se ubica. Generalmente cuenta con diversidad de
moddulos y mobiliario basico. La mayoria comparte terreno o colinda con
equipamientos que tienden a complementar y favorecer o potenciar su uso:
Iglesias, centros de desarrollo comunitario, casetas de policias y otros servicios.

Imagen-6-4 Ejemplos de parques del Tipo Barrial. Parque de las Américas y parque de la Meliton Salazar.
Fuente: www. Google.com 2016

Imagen 6-5 Ejemplos de parques urbanos: Parque Chuburna de Hidalgo y Parque San Antonio Kaua II. Fuente:
www.google.com 2016

4. Urbano. Con dimensiones mayores a los 15,000 y hasta los 40,000 metros
cuadrados, el radio de servicio de estos parques trasciende del lugar en el que
se localiza, pudiendo brindar servicio a colonias y fraccionamientos circundantes.
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Por sus dimensiones, estos parques permiten la existencia de diversos moédulos,
pero también de mayores extensiones de area verde.

5. Metropolitano. Aquel espacio que, por su diversidad de mdodulos y tamafo
(superior a los 40,000 metros cuadrados), trasciende en atencion del espacio
donde se localiza, pudiendo brindar servicio a colonias y fraccionamientos
distantes de este, e incluso municipios y localidades cercanas.

En ese sentido, en la ZMM se identificaron 10 parques que por sus dimensiones
pueden ser considerados Metropolitanos: Parque Lineal Metropolitano de
Mérida “Paseo verde”, el Parque Arqueoecoldgico del poniente, el Parque
Arqueobotanico Anikabil, el Parque Zooldgico del Bicentenario Animaya, el
Parque Kai Luum, el Parque Ecoldgico del poniente, el Acuaparque, el Parque
Recreativo de Oriente, el Parque Ecolégico Metropolitano y el Parque Zoologico

del centenario.

Imagen 6-6. Ejemplos de parques Metropolitanos: Parque Lineal Metropolitano de Mérida Paseo Verde y Parque
Ecolégico del poniente. Fuente: www.google.com 2016

El tipo de parques que predomina en cuanto a dimensiones es el parque de barrio
agrupando el 68.67% del total de parques de la ZMM, le siguen el vecinal tipo 1 con el
14.75%, el vecinal tipo 2 con el 10.20%, el urbano con el 4.55% y finalmente el parque
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metropolitano con el 1.82%. Sin embargo, cuando se considera la superficie existente

por tipologia identificada, el panorama metropolitano es totalmente diferente.

CLASIFICACION DE ACUERDO A SUS SUPERFICIE TOTAL POR PORCENTAJE POR TIPO CON RESPECTO
DIMENSIONES TIPO EN M? A LA SUPERFICIE TOTAL
VECINAL TIPO A 19,919 0.42%
VECINA TIPO B 73,548 1.54%
BARRIAL 1,818,474 38.06%
URBANO 525,662 11.00%
METROPOLITANO 2,340,333 48.98%

Tabla 6-2 Superficie total en metros cuadrados por tipo de parque, segin su capacidad de atencién y dimensiones. Dibujo: E.
Moo, Fuente: FA. UADY 2016
Como se puede observar en la tabla anterior, los 10 parques considerados como de
escala metropolitana y que representan apenas el 1.82% del total de los parques de la
ZMM, concentran el 48.98% del total de superficie de parque disponible, en contraste,
los 377 parques barriales identificados y que en su conjunto suman el 68.67% del total
de los parques, representan el 38% de la superficie total de parques disponible.

Otro tema a considerar es la distribucion de estos espacios en el territorio, en ese
sentido, los 10 parques metropolitanos se encuentran distribuidos inequitativamente
en la ciudad, tanto asi, que la zona poniente de la ciudad, especificamente el distrito VI,
concentra el 50% de estos espacios, equivalentes al 77% de la superficie total de este
tipo y al 37% de la superficie total de todos los parques de la Zona Metropolitana de
Mérida (Ver mapa 6-4)
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SISTUMA OC INTERCONEXION D ESPACIOS PUBLICOS YIROES EN LA JOMA METROPOLITAMA DE NERIDA (BEPUVER
SISTEMA DE INTERCONEXION DF ESPACIOS FUBLICOS VERDES SEGUN TIPOLOGIA DE PARGUES Y CONECTORES

Mapa 6-4. Ubicacion de los parques de la ZMM segun tipologia con base a las dimension y capacidad de
atencion. Dibujo: E. Moo, Fuente: FA. UADY 2016
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6.2.2. Funcion prioritaria.

Paralelamente al tema de las dimensiones y capacidad de atencién, los parques se
subdividen en tipos de acuerdo a dos criterios generales: la funcion prioritaria y las
caracteristicas distintivas o particulares con que cuentan.

La funcidn prioritaria esta directamente relacionada con la cantidad de modulos y
elementos con los que dispone el parque (sin considerar el estado de conservacion en
el que se encuentra). En ese sentido, se analizd la composicidn fisica de cada uno de
los 671 parques de la ZMM, y en total se identificaron 27 modulos tipo, los mas
comunes son las areas verdes (arboladas y no arboladas), los juegos infantiles y las
areas de descanso, presentes en el 96%, 86% y 82% de todos los parques,
respectivamente (Ver imagen 6-7)
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Imagen 6-7. Relacion de modulos predominantes en los parques de la ZMM, los porcentajes estan en base al 100%. Dibujé: L.
Yerves, Fuente: FA. UADY 2016

A partir de los resultados de este analisis, se clasificaron segun la actividad o uso
predominante —esperado- derivado de la presencia de los moddulos especificos
identificados a su interior, en los siguientes tipos:

156 | SIEP



Sistema de Interconexién de Espacios Publicos
de la Zona Metropolitana de Mérida

1. Funcion ambiental. Dentro de esta subdivision se encuentran los espacios en
los que el componente principal es el area verde arbolada y no arbolada -pero
con cubierta vegetal-, carecen de otro tipo de médulos y si los tienen no son lo
principal. Practicamente en este subtipo se localizan los jardines, areas verdes de
donaciony areas verdes residuales. Representan el 4% de los parques de la ZMM.

Imagen 6-9. Ejemplo de parques con funciéon ambiental. Fuente: FA. UADY 2016

Imagen 6-8. Ejemplo de parques con funcion recreativa: Parque Miguel Aleman y Parque Sanjuanistas. Fuente:
Ayuntamiento de Mérida 2016

2. Funcion recreativa. Corresponde a la mayor parte de los parques y su uso
predominate es como sitio de diversidon, relajacion y entretenimiento,
usualmente implica poco desgaste fisico o menor esfuerzo en el desarrollo de
las actividades derivadas de este tipo. El 95.98% de los parques de barrio cuenta
con al menos un médulo recreativo, pero la gran mayoria, el 60.75% cuenta con
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dos médulos. Siendo los mas comunes los juegos infantiles y las areas de
descanso, presentes en el 86.76% y el 82.74% de estos parques.

3. Funcién deportiva. Como su nombre lo indica, estan asociados a la existencia
de moddulos especificos para la practica deportiva, entendiendo por esta la
Actividad o ejercicio fisico, sujeto a determinadas normas, en que se hace prueba,
con o sin competicion, de habilidad, destreza o fuerza fisica.

En total se identificaron 9 diferentes modulos deportivos: cancha de futbol,
cancha de basquetbol, cancha de usos multiples, campos de béisbol, campo de
futbol, mddulo deportivo, unidad deportiva y gimnasio deportivo. El 51.53% de
los parques cuenta con al menos un modulo deportivo y el 7.32% cuenta con
hasta tres mddulos deportivos. Los mddulos mas comunes son la cancha de
basquetbol y cancha de usos multiples, presentes en el 49.54% vy el 40.83% de
los corredores verdes respectivamente.

! —
1

b

Imagen 6-10. Ejemplo de Parque deportivo en la ZMM: Parque Manuel Avila Camacho.
Fuente: FA. UADY 2016
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6.2.3. Caracteristicas distintivas.

En este caso se refiere a los espacios que poseen elementos muy particulares a su
interior y que generalmente estan asociados a la procedencia del terreno, producto de
procesos naturales o antropogénicos en el territorio. En la zona metropolitana se
distinguen cuatro tipos:

1. Hundido. Aquellos espacios que se originaron a partir del aprovechamiento y
rescate de ex canteras, bancos de materiales y hondonadas. De este tipo se
identificaron cuatro en la ciudad de Mérida: el parque hundido de brisas, el
acuaparque, el parque ecoldgico del poniente y el parque arqueo-ecoldgico del
poniente.

Imagen-6-11. Ejemplo de parque Hundido en la ZMM: Parque Hundido de Brisas y Acuaparque.
Fuente: www. Google.com 2016.

2. Arqueoldgico. Aquellos espacios con presencia de vestigios arqueoldgicos
mayas en su interior. El ayuntamiento de Mérida reconoce 223 sitios
arqueoldgicos y 15 parques con estos elementos. Aunque en el presente
diagnostico, se identificaron 32 parques con vestigios arqueoldgicos, algunos de
reciente ocupacion, como el caso de los parques del fraccionamiento las
Américas.

Los principales parques de este tipo son los siguientes: parque las tumbas o
bodas de plata, parque recreativo de oriente, parque arqueoldgico del

SIEP | 159



6. DIAGNOSTICO

fraccionamiento Granjas, Parque Andador de granjas, parque el cerrito o
arqueolodgico Salvador Alvarado oriente, parque arqueo-botanico Anikabil,
parque soblonké en Gran Santa Fe, parque arqueo-ecoldgico de Xoclan, parque
arqueolégico de villa magna, parque la joya Opichén, parque girasoles de
Opichén, parque Suytunchén, parque Acrobatico, parque japonésy el parque del
hormiguero.

Imagen 6-12. Ejemplo de parque arqueolégico en la ZMM: Parque recreativo de oriente y parque arqueolégico de
Granjas. Fuente: FA. UADY 2016

3. Zoolégico. Los espacios que albergan especies de flora y fauna con fines de
recreacion y educaciéon de sus visitantes, investigacion de aspectos relacionados
con la fauna silvestre y la conservacion de la naturaleza y sus recursos. Se
identificaron tres espacios de este tipo, todos en la ciudad de Mérida: el parque
zooldgico del centenario, parque zooldgico bicentenario Animaya y el parque
zooldgico de Mulsay.

Imagen 6-13. Ejemplo de Parque zooldgico en la ZMM: Parque Zooldgico del Bicentenario Animaya,
Fuente: www.google.com 2016
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4. Lineal. Aquellos generados a partir del aprovechamiento y rescate de los
espacios que se originan por el paso de las infraestructuras y redes de servicio
en la zona metropolitana de la ciudad de Mérida. El Unico de este tipo se
encuentra en la ciudad de Mérida y se denomina Paseo Verde, generado a partir
del aprovechamiento de los derechos de via de la CFE y PEMEX, y puesto en
marcha por la Coordinacion Metropolitana de Yucatan (COMEY) en el afio 2014.

Imagen 6-14. Ejemplo de parque lineal en la ZMM: Parque Lineal Metropolitano de Mérida.
Fuente: COMEY 2015
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CAPACIDAD DE ATENCION (DIMENSIONES

VECINAL VECINAL BARRIAL | URBANO | METROPOLITANO
TIPO A TIPO B TIPO C TIPO D TIPO E
AMBIENTAL A1l B1 1 D1 E1
FUNCION
PRIORITARIA RECREATIVO A2 B2 c2 D2 E2
DEPORTIVO NO APLICA NO APLICA c3 D3 E3
HUNDIDO NO APLICA NO APLICA Cc4 NO APLICA E4
CARACTERfSTlCAS ARQUEOLOGICO A5 B5 c5 D5 E5
ESPECIFICAS,
DISTINTIVAS LINEAL NO APLICA NO APLICA NO APLICA NO APLICA E6
ZOOLOGICO NO APLICA NO APLICA c7 NO APLICA E7

Tabla 6-2. Tipologias de espacios publicos de ocio existentes identificadas en la Zona Metropolitana de Mérida. Dibujé: E. Moo,
Fuente: FAUADY 2016

6.3. Atributos de los corredores verdes a partir de la construccién

tipologica. Realidades y potencialidades.

Con base a las tipologias identificadas y segun los resultados obtenidos del analisis
situacional, se identificaron situaciones especificas que deben ser eliminadas adecuadas,
fortalecidas y consolidadas. De manera general, estas situaciones se agrupan en tres
tematicas principales: espacios publicos, accesibilidad y areas verdes. En ese sentido, a
continuacion, se presentan los resultados del analisis FODA para la zona de estudio:

Fortalezas: Espacios Publicos

e La ciudad cuenta con 671 parques reconocidos por las autoridades
municipales y ayuntamientos pertenecientes a la Zona Metropolitana de
Mérida, los cuales, de acuerdo con la normativa de la SEDESOL, brindan
servicio a practicamente toda la mancha urbana localizada al interior del
anillo periférico

e Parques de grandes dimensiones al interior de la ciudad.

e Habitantes identificados con los espacios publicos de su barrio.
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Parques con versatilidad de actividades reconocidos por la poblacién a
nivel ciudad.

Existencia de vacios urbanos al interior de la ciudad.

Interés por parte de diversos actores y niveles de gobierno en el tema
de los espacios publicos.

Presencia de comités vecinales, identificados por la direccién de
desarrollo social del ayuntamiento de Meérida, interesados en las
mejoras de sus espacios publicos

Espacios publicos que dan servicio a nivel metropolitano al interior de
la ciudad.

Accesibilidad

Existencia de rutas de transporte que dan abasto a toda la ciudad y
permiten la conectividad entre los espacios publicos.

Vialidades, banquetas y camellones de grandes dimensiones al interior
de la ciudad.

Areas verdes

Concentracion de areas verdes al interior de la mancha urbana.
Existencia de un Plan de infraestructura verde para el Municipio de
Meérida para la arborizacion estratégica del espacio publico.

Avenidas y banquetas de gran dimensién que permiten la arborizacion
en el espacio publico.

Calles de gran dimensién que permiten intervencion en sus banquetas
para contar con espacios para la movilidad del peatdon y para la
infraestructura verde.

Programas de propagacién y cuidado de plantas, asi como para la
fijacion de CO2 y programas de educacidon ambiental puestos en
marcha.

Creciente conciencia social de la importancia de las areas verdes.

Espacio Publico

Existencia de espacios aprovechables al interior de la ciudad que pueden
ser incorporados para fortalecer el sistema de espacios publicos.

27.24 Km de via férrea con posibilidad de uso como movilidad
alternativa.

42.47 Km de derechos de via CFE aprovechable para la articulacién de
los espacios publicos dentro de un sistema.
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Debilidades
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Posibilidad de involucrar a los grupos vecinales en las estrategias de
operacion y mantenimiento de los espacios publicos.

Existencia de programas para obtener recursos para recuperacion de
espacios publicos.

Plan para la movilidad no motorizada que impulsaria y mejoraria la
accesibilidad a los espacios publicos para los peatones y las bicicletas.
Disposicién de los diferentes niveles de gobierno para dialogar en torno
a los espacios publicos y sus futuras intervenciones.

Accesibilidad

Existencia de vialidades de gran tamafio que permiten una
diversificacion de la movilidad priorizando al peatén.

Interés por parte de los diferentes niveles de gobiernos en planes para
mejorar la movilidad al interior de la ciudad.

Areas verdes

Aprovechamiento de areas verdes al interior de la mancha urbana para
reforestar.

Espacios sin construccion en todos los parques para futura arborizacién.
Aprovechamiento de los derechos de via para la reforestacion y creacion
de corredores verdes.

Espacio Publico

La mayoria de los parques cuentan con muy pocos modulos vy
predominan las canchas de usos mudltiples y juegos infantiles,
derivdndose poca versatilidad en ellos.

La mayoria de los parques no cuentan con suficiente mobiliario urbano
tales como bancas, basureros y luminarias al interior de los mismos.
Espacios publicos poco atractivos.

Grandes parques sub utilizados.

Poca o nula participacion de comités vecinales en el cuidado vy
mantenimiento de los espacios publicos vecinales.

Nuevos fraccionamientos poco consolidados, sin articulacion con los
espacios publicos cercanos y sin espacios recreativos.

Poca diversidad de usos de suelo alrededor de los espacios publicos,
uso habitacional predominante (vivienda).
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Muros ciegos producto de la traza y lotificacion de predios en los
nuevos asentamientos, los cuales, se convierten en focos de inseguridad
ciudadana.

Escasa iluminacién en calles generando inseguridad ciudadana.

La cantidad de espacios publicos municipalizados al interior de la ciudad
sobrepasa las capacidades instaladas para su cuidado y mantenimiento.
Elevados costos de operacidon y mantenimiento por la desconexion entre
los espacios publicos.

No existe una figura encargada del mantenimiento de los derechos de
via en la ciudad.

Poca claridad en los conceptos de espacio publico.

Vacios normativos.

Accesibilidad

Espacios publicos desarticulados dentro de la estructura urbana.

El acceso a la mayor parte de los espacios publicos es posible
Unicamente cuando el modo de traslado es en vehiculos motorizados
(Principalmente automoviles y transporte publico), es practicamente
imposible acceder a los espacios utilizando formas alternativas de
movilidad como la bicicleta.

Presencia de obstaculos en las banquetas tales como postes de luz, de
teléfono, luminarias, paraderos de autobus, arboles e incluso rampas
vehiculares.

Escasez y disefio deficiente de rampas para discapacitados en las
banquetas y pasos peatonales pintados y a desnivel.

Infraestructura existente en la ciudad prioriza al automévil particular por
sobre el transporte publico y la movilidad no motorizada.

Dificultades en la accesibilidad peatonal a los espacios publicos.
Accesos viales existentes sobre el anillo periférico que dificultan la
posibilidad de integrar estos derechos de via al sistema de espacios
publicos.

Areas verdes

Sociedad civil poco involucrada en la reforestacion que actualmente
lleva a cabo el ayuntamiento de Mérida en los espacios publicos de la
ciudad.

Déficit de area verde de 4.56 metros cuadrados por habitante

Interés por parte de las autoridades sobre el cuidado y proteccién de las
areas verdes
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Falta de infraestructura de riego en los espacios publicos.

Presencia de gran cantidad de individuos exéticos y caducifolios en los
derechos de via y parques, generando espacios soleados la mayor parte
del afio.

Poca arborizacion en banquetas y poco confort para la movilidad
peatonal.

Amenazas: Espacio publico

No contar con un instrumento de planeacién para los espacios publicos
gue permita hacer inversiones estratégicas en dichos espacios.
Cuestiones politico-administrativas que limitan el aprovechamiento de
espacios en desuso y con potencial para ser incorporados al sistema,
como el caso de los derechos de via férrea.

No lograr acuerdos entre diferentes actores y niveles de gobierno para
la planeacion, intervencién y operacion de los espacios publicos que
permitan la colaboracién intersectorial eficiente.

No involucrar a la sociedad civil en la planeacion, intervencién y
operacion de los espacios publicos limitando la identidad con ellos.

De no intervenirse los derechos de via las personas lo seguiran
identificando como basurero o zona para posible asentamiento
irregular.

No contar con una delimitacién fisica natural del territorio que detenga
el crecimiento descontrolado de la ciudad.

Poca regularizacién de los procesos que otorgan las concesiones en los
espacios publicos, y, por tanto, en un futuro pudiéramos encontrarnos

con espacios publicos privatizados.

Areas verdes

166 | SIEP

Aumento del déficit de areas verdes al interior de la ciudad.
Incremento de fauna feral.

Pérdida de especies endémicas y fauna local.

Disminucién de la biodiversidad.
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7. DISENO DEL SISTEMA DE
ESPACIOS PUBLICOS PARA LA
ZONA METROPOLITANA DE MERIDA

7.1. Definicion de la Vision-Imagen-Objetivo para el Sistema de

Espacios Publicos

La Imagen-Objetivo es parte de la metodologia de “Marco Logico” empleada en el
analisis de proyectos; entendiendo por Imagen Objetivo la determinacién de estados
positivos y deseados que se aspiran alcanzar, a partir de una situacién negativa o
problematica especifica.

En este sentido, las problematicas de la ciudad fueron presentadas a los participantes
de los talleres de trabajo colaborativo, como se menciono en el capitulo 4.1.2 de este
documento. Primeramente, el ejercicio se realiz6 con funcionarios publicos de
diferentes niveles de gobierno para concluir en una vision de ciudad desde el quehacer
de estos y posteriormente se hizo lo mismo con representantes de organizaciones de
la sociedad civil, en el siguiente grafico se desglosa el porcentaje de participantes por
sector y enlistan las dependencias y organizaciones participantes.
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En la imagen 7.2, se presentan los resultados globales del ejercicio 1 de los talleres
participativos (red semantica), es decir, los atributos minimos deseables para el Sistema
de Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida, desde las perspectivas de la
funcion publica y de las organizaciones de la sociedad civil y a partir de los cuales, se
construye la vision del SIEP.

Imagen 7-1. Porcentaje de participacion en los talleres colaborativos segun sector de procedencia.
Fuente: FA. UADY 2016
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Imagen 7-2. Atributos deseables para el Sistema de Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida desde las esferas
de la funcién publica y de las organizaciones de la sociedad civil, Elaboré: B. Acosta, Fuente: FA. UADY 2016

Con base en el proceso participativo realizado se construyd la vision del SIEP que se
presenta a continuacion.
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Visién

E| Sistema de Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida contara con
espacios publicos conectados, incluyentes, accesibles, versatiles, seguros,
atractivos y biodiversos; configuraran escenarios de construccion ciudadana y
vida comunitaria que fortaleceran la calidad de vida de los habitantes de dicha
zona metropolitana y el sentido de pertenencia e identidad a partir del
reconocimiento de la diversidad cultural existente.

La vision propuesta debera concretarse en cada uno de los subsistemas con que se
construye el sistema propuesto en su conjunto: (1) el subsistema social, (2) los canales
de conexién y (3) los destinos.

Debido a la multiplicidad y simultaneidad de las escalas territoriales que se
interrelacionan con el sistema, resulta necesario el disefio de un marco general de
disefio que garantice que independientemente de los espacios y tiempos de
intervencion probables los resultados obtenidos abonen como pieza del sistema a la
consecucion de la imagen objetivo propuesta (ver imagen 7-3).
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Imagen 7-3. Esquema Marco de Disefio para el Sistema de Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida (SIEP).
Dibujo: R. Reyes, Fuente: FA. UADY 2016

Objetivo General del SIEP
Potenciar los beneficios derivados de los espacios publicos, en términos de servicios

ambientales, habitabilidad, sostenibilidad urbana, fortalecimiento del tejido social y
calidad de vida a partir de su conexién y articulacién en un sistema.

SIEP | 171



7. DISENO DEL SISTEMA DE ESPACIOS PUBLICOS PARA LA
ZONA METROPOLITANA DE MERIDA

Objetivos Especificos

1.

Articular y conectar los espacios publicos existentes en la Zona Metropolitana
de Mérida con aquellos con potencial a incorporase al sistema, especificamente
los que son usados o puedan usarse con fines socioculturales, recreativos, y
deportivos, de tal forma que se garantice el libre acceso, uso cotidiano,
equitativo y seguro por parte de habitantes de dicha zona metropolitana,
Fortalecer, diversificar y complementar usos y actividades que se lleven o puedan
llevarse a cabo en dichos espacios con el fin de dar respuesta adecuada a
necesidades generales y particulares de sus usuarios potenciales, sin olvidar la
l6gica del sistema,

Generar espacios de biodiversidad a partir de la conexion de los espacios
publicos y el mejoramiento de las condiciones medioambientales de éstos.
Generar en los espacios publicos del sistema, contenidos en la ciudad de Mérida
y su zona metropolitana, escenarios de interaccién social para mejorar la
cohesion social, apropiacion y pertenencia de los habitantes de la ciudad de
Mérida

Generar espacios publicos de calidad fisico-espacial durable, de bajo
mantenimiento, robusta, versatil y resiliente que cumpla con las condiciones
necesarias para desarrollar usos y actividades definidos para el Sistema de
Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida.

Gestionar los espacios publicos resultantes de la implementacién del Sistema de
Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida, con el propdsito de
garantizar su adecuado funcionamiento y conservacion en el tiempo.

Fortalecer la carga cultural existente en los espacios publicos del sistema, tanto la
tangible como la intangible, para potenciar posibilidades educativas, didacticas y
de cohesionador de identidades.

7.2. Estudio de referentes

Con el propésito de coadyuvar con el proceso de disefio y construccion de la propuesta

del SIEP, se recurrio de nueva cuenta a una revision de referentes —en esta ocasion

respecto de casos similares ya implementados en diversos territorios—. Tal revision
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permitio identificar tanto ideas, espacios de oportunidad y estrategias replicables para
el caso meridano, como errores a evitar.

A continuacion se presentan dos de los casos encontrados.

(1) Lima y Callao, Pert:

Proyecto: Sistema de espacios publicos, contenido dentro del “Plan Metropolitano de
Desarrollo Urbano de Lima y Callao al 2035" (PLAM 2035).

En Pery, a través del Instituto Metropolitano de Planeacién (IMP), se presenta el Plan
Metropolitano de desarrollo urbano de Lima y Callao al 2035, como estrategia que
orientara los esfuerzos que realizaran las diferentes gestiones metropolitanas, alcaldes
distritales, empresarios, vecinos y la sociedad en su conjunto, a fin de encauzar Lima y
Callao hacia un futuro mas competitivo, ordenado, con mejores servicios y
equipamientos para la ciudad.

La planeacién de un sistema de espacios publicos para dichas ciudades es presentada
en el PLAM 2035; complementandose éste con varios planes que impactan en temas

urbanos de manera integral, tal como las areas verdes.

La ciudad crece en cemento pero no en areas verdes ni espacios publicos.
El limefo cuenta con menos de 3 m2 de area verde pese a que la Organizacion Mundial
de la salud recomienda 9m2 por habitante, calculando su crecimiento anual, en 11 afios
la ciudad llegara a 10 millones de habitantes y esto significara un déficit de 5.665 ha de
areas vedes.

Mediante el proyecto denominado: “Lima Respira 2014-2035", el PLAM 2035 planificara
una ciudad sostenible, ambientalmente equilibrada y con una eficiente gestion de
riesgos; las lomas, humedales y los valles de la ciudad recuperados seran los nuevos
espacios publicos en la Lima del 2035, como puede apreciarse en la siguiente imagen:

Imagen 7-1. Transformacién de zonas de recuperacion en areas verdes, PLAM 2035,
(Fuente: www.imp.gob.pe, 2016).
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Otro planteamiento del PLAM 2035 es el proyecto denominado “Sistema metropolitano
de espacios publicos y areas verdes”; mediante el cual las ciudades de Lima y Callao
consolidaran su red de calles, plazas, parques, equipamientos culturales y otros lugares
de encuentro ciudadano que permitan el paseo, el encuentro, la expresion colectiva y
de la diversidad social y cultural; el mapa representativo puede apreciarse en la

siguiente imagen:

Qs
R lu i
Qm_
Q::".. d
2@ o) e
e T Yot
- m yirm, "",'.-.5. r.-Q
_:t‘lﬁ . -
- P ¥ O
0 T :
=0 "y "
“:”“ W Q
iy D i
R 5. 7
v

Imagen 7-2.. Mapa representativo del Sistema Metropolitano de Espacios Pablicos y Areas Verdes,
PLAM 2035, (Fuente: www.imp.gob.pe, 2016).

(2) Le6bn Guanajuato, México:

Proyecto: Sistema de espacios publicos, contenido dentro del “Estrategia de Espacios
publicos para la Ciudad de Leon” (IMPLAN, 2013).
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En la Ciudad de Ledn, a través del Instituto Municipal de Planeacién (IMPLAN) de la
ciudad, surge este proyecto urbano con el objetivo principal de contar con un
instrumento de planeacion integral que permita la creacion de un sistema de espacios
publicos con criterios de localizacién, cobertura y oferta adecuada para una mejor
convivencia, integracion social y seguridad de los habitantes de la ciudad de Leon.

La propuesta surge para rescatar la importancia de los espacios publicos, de la vida en
colectivo de la poblacion, de disfrute de lo cotidiano y de encuentro con los demas.
Para lograrlo se plantea un primer analisis de los espacios publicos con que la ciudad
cuenta en tres lineas o enfoques: a) enfoque socio-econémico, b) enfoque natural-
ambiental, y ¢) enfoque fisico-espacial.

Con esto se plantea primeramente identificar los “lugares” o espacios publicos que
estan en la conciencia de las personas, lo que les permite identificarse con ellos.
Posteriormente de denominan las actividades del entorno natural, edificaciones
relevantes y otros, para definir la vocacion de los espacios, los cuales se ligaran al resto
de la ciudad a través de espacios publicos lineales, que pueden ser parques lineales o
ciclovias; lo cual permitira ofrecer muchas opciones accesibles a todos de forma
eficiente, equitativa y atractiva.

Se propone una lista de 10 lineamientos estratégicos de disefio:

Participacion ciudadana

Cultura de la congestion

Equipamiento multisensorial

Vegetacion alternativa a la escasez de agua
Hacer mas con menos

Disefio iconico

Conductas de riesgo

Proyectos ecolégicamente responsables
Espacio publico universal

= © 0o N O U hA~ WDN =

0. Plazas duras
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Cabe destacar que la ciudad cuenta con instrumentos de planeacion elaborados dentro
del IMPLAN, con los cuales se alinea este proyecto de sistema de espacios publicos y
se puede ver en la siguiente tabla:

CUADRO SINTESIS DE LOS INSTRUMENTOS DE PLANEACION

MATERIAL E INSUMOS ALCANCES METODOLOGIA PRODUCTO
ESPERADO
Plan Estratégico de Desarrollo Municipal Leon
hacia el Futuro.
Actualizacion del Plan de Ordenamiento
Territorial y Ecologico para el Municipio de Leon
Guanajuato 2009.(POTE) Rewvision e
L injerencia de Documento sintesis
Plan Maestro de Parques Lineales 2010 (PMPL) layes y Analisis, sintésis donde se aplique &l
reglamentos sobre y delimitacion marco |utidico.y
Plan Maestro de Ciclovias, 2009 (PMC) las zonas de rarmavo
Codigo Reglamentrario de Desarrollo Urbano del estudic
Municipio de Leon, Gto.
Rutas del peaton de la Ciudad de Leon (RP)

Tabla 7-1 Sintesis de instrumentos de planeacion de la ciudad de Leon.
Fuente: www.implan.gob.mx, 2016.

Los elementos que se consideran para incorporar al sistema de espacios pubicos son:
a) espacios publicos relevantes, b) rutas del peatdn, c) plan maestro de ciclovias, d)
arroyos-parques lineales, d) cuerpos de agua.

Todos ellos dentro de un poligono delimitado por la mancha urbana de la ciudad y

haciendo especial énfasis en los poligonos de pobreza existentes. Estos elementos se
pueden observar en la siguiente imagen:
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Imagen 7-3. Mapa con la integraciéon de elementos a incorporar en el sistema de espacios publicos.
(Fuente: www.implan.gob.mx, 2016).

Conclusiones parciales

Podemos concluir de ambos proyectos que, a pesar de los planteamientos especificos
en espacios publicos, el impacto de ellos es a nivel ciudad, por lo que los analisis previos
se realizan a esta escala.

En ambos proyectos son importantes los elementos medio ambientales, especialmente
porque la orografia los presenta de forma natural-

Cabe destacar el papel que estos proyectos juegan dentro de un rol mas amplio que es
la planeacion, es por esto que, en ambos casos, se encuentran acompanados de otros
planes maestros en temas urbanos relevantes, que, en su conjunto, esperan servir como
lineamientos de planeacién para la ciudad.
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7.3. Principios generales de diseiio

La posibilidad de solucionar un mismo problema reviste una importante cantidad de
alternativas diferentes cuya efectividad y pertinencia puede variar de manera
importante de acuerdo con los contextos de intervencién, sociales y espaciales.

Con el proposito de guiar la toma de decisiones, respecto de tales alternativas de
solucién, y de garantizar la consecucion de los objetivos planteados y de la vision misma
dentro de un marco de actuacion adecuado, pertinente, sensible y responsable con el
entorno socio espacial de la intervencion —y de acuerdo con los intereses e ideales de
quien los disefla e implementa— resulta necesaria la configuracion de principios de
disefio que permitan identificar y precisar las alternativas idoneas de acuerdo con lo
planteado y deseado.

Para la construcciéon de las propuestas del SIEP se proponen catorce principios de
disefio que impactan en la toma de decisiones relacionadas con la accesibilidad, la
estructura urbana, los usos del suelo y las cualidades mismas del espacio publico a
intervenir.

Tales principios —no limitativos— procuran garantizar que los productos de las
intervenciones conduzcan hacia la construccién de espacios publicos accesibles,
incluyentes, equitativos, sostenibles, democraticos, dinamicos, versatiles, atractivos y
eficientes, capaces de posibilitar su éxito y el goce de los beneficios derivados su uso
adecuado, generar un sentido de apropiacién de los mismos y la construccion de
identidades sociales estrechamente conectadas con la dimension espacial de los
lugares que habitamos.

Con tal premisa los principios propuestos son los siguientes:
1. Incorporar la participacion efectiva de los actores involucrados, mediante el

disefio y uso de metodologias y técnicas de participacion real, privilegiando el
didlogo continuo con los usuarios, para la toma de decisiones relacionadas con
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el uso, funcionamiento y administracion de los espacios publicos que conforman
el sistema, tanto conectores como destinos.

Priorizar, la movilidad alternativa y sostenible, en primer término, el transito
peatonal y ciclista —para acceder a espacios localizados en un radio de
influencia de doce minutos de recorrido maximo—, en segundo término, el
transporte publico de pasajeros y, por ultimo, el uso de vehiculos motorizados
privados.

Estimular condiciones de vigilancia natural y espontanea de y en los espacios
publicos, a partir del uso y presencia constante de todo tipo de usuarios en los
mismos, asi como por la configuracidon de relaciones positivas entre espacios
publicos y privados, mediante la generacién de continuidades inmediatas entre
gradientes de intimidad de caracter publico y conexiones visuales sin obstaculos
(las relaciones espaciales entre los espacios mas publicos y visibles de las areas
privadas con los espacios publicos inmediatos).

Privilegiar usos de suelo mixtos en las calles identificadas como conectores
principales. Se privilegiaran usos de bajo impacto compatibles y adicionales al
uso de suelo habitacional, que se relacionen con el espacio publico y generen
frentes activos; y que induzcan mayores volimenes de transito peatonal o
ciclista pero no vehicular motorizado.

Generar un caracter especifico para cada zona, conectores y espacios publicos,
que facilite la identificacion de los componentes del sistema y sus roles en él. Y
asi, fortalecer la legibilidad urbana para que se garantice la localizacion de los
destinos deseados mediante el uso de los canales de conexién correspondientes.
Disefar infraestructuras y elementos urbanos que respondan a las condiciones
socioespaciales locales inmediatas, sin perder la légica del sistema, bajo criterios
de inclusién y equidad.

Utilizar vegetacion endémica para generar corredores verdes, que sean
resistentes a las condiciones medioambientales, de bajo mantenimiento, que
proporcionen multiples experiencias sensoriales y estimulen el uso de los
espacios en cualquier momento del dia y de afio.

Aprovechar los elementos de patrimonio cultural, natural y edificado como
fortalezas del sistema que contribuyan en su consolidacion y que coadyuven con
su uso adecuado y conservacién y minimicen su deterioro y pérdida probable.
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10.

11.

12.

13.

14.

Es posible incorporarlos para generar origenes y destinos mas robustos, para
promover identidad en las zonas y generar atraccion para los usuarios de los
espacios publicos.

Impulsar en los espacios publicos usos y actividades diversos, a diferentes horas,
para diferentes usuarios, con criterios de inclusién y equidad, que fortalezcan los
usos y funciones de los destinos —espacios para el ocio— mediante la conexion
y complementariedad de los contenidos y actividades existentes en los espacios
del sistema de acuerdo con sus caracteristicas socio espaciales y capacidades
fisico construidas.

Priorizar la versatilidad y flexibilidad en el disefio de los espacios para adecuarse
a futuros cambios y transformaciones eventuales. El sistema debera ser capaz de
responder a las condiciones de transformacién socio espacial continuas del
entorno, asi como las transformaciones eventuales, procurando en todo
momento tener espacios flexibles, de facil adecuacién y transformacion,
minimizando en la medida de lo posible la edificacidon de espacios permanentes.
Privilegiar el uso de elementos, materiales y disefilos que garanticen 6ptima
operacion, durabilidad y facil mantenimiento.

Privilegiar la escala humana en el disefio de los espacios publicos, generando
relaciones positivas con los espacios naturales y construidos.

Minimizar la superficie destinada para el uso del estacionamiento privado en el
espacio publico de la calle y parques.

Incorporar usos y destinos complementarios, como equipamientos y servicios,
para fortalecer el sistema.
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7.4. Marco de disefio para la intervencion

El Sistema de Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida (SIEP), surge a
partir del reconocimiento de los espacios verdes susceptibles a ser aprovechados e
incorporados, en ese sentido, se reconoce el potencial de espacios especificos, cuyas
caracteristicas representan una clara oportunidad para conectar y dotar de espacios a
la metropoli.

En ese sentido, los derechos de via de la Comisién Federal de Electricidad (CFE) y los
derechos de via de Ferrocarriles Nacionales de México (FERRONALES), se consideran
parte esencial de lo que sera el Sistema de Espacios Publicos, pudiendo formar parte
de los ejes principales de su estructura y funcionamiento.

Sin embargo, estos espacios son limitados y no se encuentran distribuidos
equitativamente por toda la Zona Metropolitana, mucho menos al interior de la zona
conurbada. Por eso, se propone aprovechar la infraestructura existente y que, por sus
dimensiones, conectividad y funcién actual, pudieran contribuir a la conformacion de
una red eficiente de articulacion dentro del entramado urbano.

De esta manera, el sistema de espacios publicos (SIEP), incorpora ademas de areas
verdes en desuso, grandes avenidas, calles de caracter local y vialidades de caracter
metropolitano (Ver mapa 7.1).

El SIEP incorpora los siguientes espacios urbanos o elementos tipo dentro de su
estructura:

Avenidas. Vialidades al interior de la Zona Metropolitana de Mérida que, cuentan con
camellon central de area verde en su composiciéon -arbolado o no arbolado- pero que
por sus dimensiones y caracteristicas representan un espacio potencial para su
posterior arborizacion e intervencion en mira de la conformacion de corredores verdes.
Estos espacios se consideran, al igual que los derechos de via, elementos
fundamentales en la articulacion de todo el sistema, pudiéndose considerar ejes
principales segun su localizacién.
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Calles. Vialidades al interior de la zona metropolitana sin camellon central de area verde
en su composicion. Pero que, dependiendo de su localizacion y funcion actual, también
pueden incorporarse como ejes principales del sistema.

Las calles y avenidas pueden subdividirse en tipologias, dependiendo de la escala de
conectividad que favorecen, se puede hablar de conectividad interior a la mancha
urbana y conectividad intermunicipal, cuando favorecen las conexiones entre los
municipios de la zona metropolitana, ya sea como puntos de acceso o salida a la ciudad.

Derechos de via de la Comision Federal de Electricidad (CFE). Es una franja de
terreno que se ubica a lo largo de cada linea aérea de transmisién eléctrica, cuyo eje
coincide con el centro longitudinal de las estructuras o con el trazo topografico (NRF-
014-214, CFE). Las lineas de 110 kv localizadas al interior de la mancha urbana tienen
un derecho de via de 18.5 metros de ancho, en tanto que, los derechos de via de 230
kv localizados fuera de la mancha urbana y a 2.5 Km aproximadamente del anillo
periférico de Mérida, tienen un derecho de via de 45 metros.

Derechos de via de Ferrocarriles Nacionales (FERRONALES). Segun la Ley
reglamentaria del servicio Ferroviario, se entiende por derecho de via a la franja de
terreno que se requiere para la construccion, conservacion, ampliacion, proteccion y en
general para el uso adecuado de una via general de comunicacion ferroviaria, cuyas
dimensiones y caracteristicas fija la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. En el
caso de la zona Metropolitana de Mérida, esta franja es de aproximadamente y se
extiende desde el centro de la ciudad de Mérida- donde se ubica el centro de
maniobras, conocido localmente como La plancha- hacia los municipios de Uman,
Progreso y Kanasin.

Derechos de via de periférico. Franja de terreno que se requiere para la construccion,
conservaciéon, ampliacién, proteccion y en general para el uso adecuado de la vialidad
primaria que circunda la periferia de una zona urbana, concentra una proporcién alta
de la totalidad de los viajes intra y periurbanos. Se compone de dos cuerpos de
rodamiento y un camellon central. El derecho de via del anillo periférico de Mérida es
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de 80 metros, de los cuales actualmente quedan libres entre 3y 11 metros junto a cada
cuerpo de rodamiento.

Parques y jardines. Se reconocen los parques y jardines registrados por el H.
ayuntamiento de Mérida y los registrados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Medio Ambiente para los municipios de Conkal, Kanasin, Progreso de Castro, Uman y
Ucd.

Areas verdes. Las areas verdes de la ciudad reconocidas por el ayuntamiento de Mérida
en sus registros de propiedad, asi como aquellos espacios residuales y areas de
donacién en fraccionamientos y colonias que aun no han sido intervenidas,
independientemente de la funcién asignada al momento de su planeacion. Unicamente
se consideran las areas verdes de la ciudad de Mérida, pues es el Unico municipio de la
Zona metropolitana que posee un registro de éstas, aunque se reconoce la importancia
de incorporar al sistema las areas verdes de Conkal, Kanasin, Uman, Ucud y Progreso.

Equipamientos deportivos. Canchas de futbol, basquetbol o de usos multiples,
campos deportivos de béisbol o futbol, unidades deportivas, médulos deportivos y
estadios deportivos, reconocidos por las autoridades municipales circunscritas al area
metropolitana de Mérida.

A continuacion, se presenta una sintesis de estos elementos y sus cantidades y/o
superficies existentes dentro de la Zona Metropolitana de Mérida (ver tabla 7.2).
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ELEMENTO CANTIDAD / KM LINEALES SUPERFICIE M2
DERECHOS DE VIA DE CFE 42.42 KM 381,810
DERECHOS DE VIA DE 27.24 KM 546,398
FERRONALES

DERE(;HOS DE VIA DE 106.63 KM 1,720,952
PERIFERICO

AVENIDAS 82.53 KM N/A
CALLES LOCALES 32.93 KM N/A
PARQUES Y JARDINES 671 5,089,893
PARQUE LINEAL 7.2 KM 719,069
AREAS VERDES 235 1,289,632
DEPORTIVOS 174 1,963,065

Tabla 7-2. Espacios que integran el Sistema de Espacios publicos de la Zona Metropolitana de Mérida. Dibujé: E. Moo,
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SISTENA DE INTERCONEIION DF ESPACION PUBLICONS VERDES EN LA ZONA NETROPOLITANA DE MERDA (MEPUVER

Mapa 7-1. Espacios susceptibles a incorporarse como parte del Sistema de Espacios Publicos de la ZMM, Dibujé:
L. Yerves, Fuente FA. UADY 2016
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7.4.1. Construccion del Sistema de Espacios Puiblicos de la Zona
Metropolitana de Mérida (SIEP)

Considerando, su vocacion como centro urbano regional y que, ademas, concentra
aproximadamente el 90% de los espacios susceptibles a incorporarse al sistema, se
plantea que el centro de la red de espacios publicos se localice al interior de la ciudad
de Mérida.

En ese sentido, y aprovechando las delimitaciones fisicas propias de la infraestructura
existente -especialmente del anillo periférico de Mérida-, se plantean dos diferentes
niveles o escalas de intervencion e interconexion entre los distintos espacios publicos
de la ZMM.

Por un lado, el que corresponde a aquellos espacios localizados del anillo periférico
hacia afuera, también denominada escala metropolitana y en la que se integran los
espacios publicos de los municipios de Conkal, Kanasin, Uman, Ucu, Progreso y sus
respectivas comisarias-, y por otro, el de los espacios localizados al interior del anillo
periférico de Mérida, la escala ciudad.

La propuesta del SIEP considera ambas escalas, pero desarrolla a mayor profundidad la
escala ciudad. De tal manera que, a nivel metropolitano se identifican los espacios
susceptibles a incorporarse y se proponen las posibles redes de interconexion
municipal, pero sin llegar a detallar su funcion especifica dentro del sistema.

Con base en el diagnostico de los espacios publicos existentes en la ciudad de Mérida
—capitulo 6—, se definieron las siguientes tipologias de parques y conectores que
conformaran el Sistema de Espacios Publicos de la Zona Metropolitana de Mérida. En
el caso de los parques, las tipologias obedecen a criterios de superficie y caracteristicas
“especiales”, y en el caso de los conectores a la funcion esperada dentro del Sistema.
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Tipologias de parque.

1.

Parque Espacio Residual de Recuperacion (PERRC). Parque de dimensiones
inferiores a los 560 metros cuadrados, generalmente es un espacio residual
resultado de los procesos de desarrollo y ocupacién del suelo urbano y que
posteriormente es aprovechado —predominantemente-como espacio para el
desarrollo de actividades pasivas. Dentro de ésta tipologia, también se
incorporan espacios con vocacién peatonal y que, a pesar de no ser parques,
son aprovechados con fines recreativos y de esparcimiento, como es el caso de
algunos andadores.

Parque Vecinal tipo A. Parque de entre 560 y 2,500 metros cuadrados de
superficie, cuya escala de servicio corresponde al entorno inmediato y las
viviendas cercanas a este. Por lo general, cuenta con los médulos y mobiliario
basico (juegos infantiles, areas de descanso, bancas, luminarias) y algun otro

servicio complementario.

Parque Vecinal tipo B. Espacio de entre 2,501 y 5000 metros cuadrados de
superficie, destinado a la satisfaccion de necesidades de recreacion activa y/o
pasiva de quienes habitan en los alrededores inmediatos al parque. Por lo
general, cuenta con los mdédulos y mobiliario basico (juegos infantiles, areas de
descanso, bancas, luminarias) y algun otro servicio complementario.

Parque Barrial. Parque con dimensiones superiores a los 5000 y hasta los
15,000 metros cuadrados, destinado a la satisfaccion de necesidades de
recreacion activa y/o pasiva del barrio, colonia o fraccionamiento en el que se
localiza. Cuenta con mayor diversidad de médulos que los parques vecinales y
mobiliario basico o semiespecializado. Generalmente se localiza al centro del
barrio o colonia y es acompafiado de otros equipamientos, que en su conjunto
generan pequefos nucleos o subcentros urbanos que brindan servicio a la
poblacion vecina y circunvecina de la zona.
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5. Parque Urbano. Parque con dimensiones que van de los 15,001 y hasta los

40,000 metros cuadrados, el radio de servicio de este tipo de parque trasciende
del lugar en el que se localiza, pudiendo brindar servicio a colonias y
fraccionamientos circundantes. Cuenta con mayor diversidad y especializacién
de mddulos, y debido a sus dimensiones, puede contar con mas de un moédulo
del mismo tipo o con mddulos de mayores dimensiones.

Parque Metropolitano. Parque de gran dimensién -superior a los 40,000
metros cuadrados- vy altos valores ambientales, es un espacio destinada al
desarrollo de usos recreativos activos y/o pasivos y a la generacion de valores
paisajisticos y ambientales, cuya area de influencia abarca todo el territorio de la
ciudad e incluso municipios y comisarias cercanas. Por su dimension, ademas de
los modulos basicos puede contener espacios especializados y equipamientos

complementarios a su interior.

Parque Lineal. Parque generado a partir del aprovechamiento y rescate de los
derechos de via que se originan por el paso de las infraestructuras y redes de
servicio en la zona metropolitana de la ciudad de Mérida.

Ademas de la tipologia anterior, en el contexto local — los casos de Mérida y su zona

Metropolitana—, se reconoce la existencia de parques con caracteristicas particulares,

relacionados con las condiciones del terreno y con presencia de elementos especiales

o inusuales en otros contextos, en ese sentido, se reconocen las siguientes dos

tipologias adicionales:

1.

Parque Hundido. Aquellos espacios que se originaron a partir del
aprovechamiento y rescate de ex canteras, bancos de materiales y hondonadas.
Pudiendo contar con cuerpos de agua su interior o no.

Parque Arqueolégico. Aquellos espacios con vestigios arqueologicos mayas a
su interior, con o sin intervencion.
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Tipologias de conectores:

1.

Tipo A. Conector Metropolitano. Su funcidn es articular el Sistema interior de
espacios publicos de la ciudad —constituido por la interseccién y/o union de los
conectores de tipo B, C, D, E'y F- con las comisarias y municipios que se localizan
al exterior del anillo periférico de Mérida.

Tipo B. Circuito articulador interior. Su funcion principal es articular los
espacios publicos de la zona de monumentos del centro historico de Mérida, a
través de un circuito vial que bordea el centro urbano de la ciudad y a partir del
cual se entrelazan los conectores del tipo D.

Tipo C. Circuito articulador perimetral. Su funcién principal es articular los
espacios publicos de la ciudad de Mérida mediante el aprovechamiento y rescate
de los derechos de via de la CFE, las vialidades que colindan con estos y de
algunas vialidades interiores localizadas en aquellos espacios donde no hay
derechos de via. En su conjunto, generan un circuito perimetral que se localiza
paralelo al anillo periférico de la ciudad de Mérida, y mediante el cual, se conecta
directamente el 43% de todos los parques.

Tipo D. Conector radial. Este tipo de conector articula los circuitos interior y
exterior entre si, son vialidades que parten desde el centro de la ciudad y se
dirigen hacia el anillo periférico. La continuidad de algunas de estas vialidades
genera ejes transversales que atraviesan la ciudad y unen puntos opuestos
dentro de la mancha urbana —Norte-Sur, Oriente-Poniente-. En su mayoria,
coinciden con las principales vialidades de entrada y salida a la ciudad y, por
tanto, se complementan perfectamente con los conectores del Tipo A
(conectores metropolitanos).

Tipo E. Arco conector o arco de circuito. Este tipo de conector permite la
articulacién directa entre los conectores radiales o de estos con los circuitos
articuladores, de tal manera que se generan arcos o tramos paralelos a los
circuitos interior y perimetral.
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6. Este tipo de conector es el que articula los parques y espacios publicos que no
se conectan de manera directa con los conectores del tipo B, tipo Cy Tipo D.
fungen como ejes de apoyo para garantizar la conexiéon de todos los espacios
publicos.

7. Tipo F. Conector local. Son las conexiones mas inmediatas con los parques,
aquellas que articulan los parques, equipamientos deportivos y areas verdes de
la ciudad de manera directa y eficaz con los ejes principales —Conector tipo B,
conector tipo Cy conector tipo D- y con otros parques.

Es importante sefialar, que estas tipologias de conectores, sirven como punto de partida
para comprender el funcionamiento del Sistema de Espacios Publicos de la Zona
Metropolitana de Mérida, sin embargo, se reconoce que. los conectores no son
uniformes ni homogéneos en cuanto a dimensiones y composicion se refiere, de tal
manera que, a lo largo de su trayecto existen variaciones en cuanto a anchos de arroyo
vehicular, anchos de banqueta, tipo de calle, presencia de elementos urbanos,
diversidad de usos de suelo, flujo vehicular, entre otros. Y en ese sentido, se requieren
estudios especificos en cada seccion del Sistema para determinar esas variaciones y
establecer las recomendaciones pertinentes para cada caso.

A partir de los conectores tipos B, Cy D, se configurd la red base o ejes principales que
conforman el SIEP. El sistema, esta compuesto por dos anillos concéntricos, uno interior
y otro perimetral -paralelo al anillo periférico-, articulados entre si por los conectores
radiales que llegan desde periférico y se dirigen hacia el centro historico de la ciudad,
lugar en donde se entrelazan para formar ejes transversales que atraviesan la ciudad

de extremo a extremo.

Esta red base, se apoya en los conectores del tipo E para generar conexiones a manera
de arcos que permiten entrelazar dos o mas ejes radiales sin necesidad de llegar a la
zona central de la ciudad, y en los conectores del tipo A, que articulan la estructura
base de la ciudad de Mérida con los municipios y demas asentamientos de la zona
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metropolitana. Finalmente, se conectan a toda esta red las unidades basicas del sistema
-los parques, areas verdes y equipamientos deportivos- a través del conector tipo F.
Los criterios para seleccionar las vialidades que conforman los conectores tipo E -
Conector local-, fueron los siguientes:

1. Vialidades que permiten una conexion directa entre los parques,
equipamientos deportivos o areas verdes y los tipos de conectores de
categorias superiores—Tipo A, Tipo B, Tipo C, Tipo D, Tipo E- sin sobrepasar
las distancias caminables de 5 y 12 minutos, correspondientes a 366 y 878
metros respectivamente.

2. Vialidades que proporcionan mayores alternativas o rutas de movilidad y
acceso para llegar al parque, equipamiento deportivo o area verde, es decir,
permeabilidad.

3. Vialidades que posibilitaran la integracién de equipamientos estratégicos
(escuelas, iglesias, centros de salud, centros comunitarios y plazas
comerciales) cercanos a los parques y equipamientos deportivos.

De esta manera, aunque en algunos casos las conexiones de tipo F pudieran no parecer
las mas ideales en comparacion con otras opciones, su eleccion estuvo en funciéon de
los equipamientos circundantes al parque o cerca de este.

En los siguientes mapas se presenta la composicién del sistema de Espacios Publicos
de la Zona Metropolitana de Mérida segun la propuesta tipoldgica de conectores, y la

propuesta tipoldgica de parque y conectores integrada (Ver mapas 7.2y 7.3).

Posteriormente, en las secciones 7.4.1, 7.4.2., 7.4.3 se incluiran las recomendaciones de
disefio para cada uno de los elementos del sistema, y su tipologia.
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SISTEMA DE INTERCOMNEON DE ESPACIOS PUBLICOD VERDES EN LA ZONA VETROPOLITANA DE WERDA (SEFPUVER)
TWOLOGIA DE CONECTORES
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Mapa 7-2. Construccion tipoldgica de los conectores que integran el SIEP,
Fuente: FA. UADY 2016
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SISTEMA DE WTERCONEDON DE £57, JELCON VERDED EN LA ZONA WETROPOLITANA DF MERDA IMErUVER
DENSIOAD DE POBLACION EN LA CIUDAD ERIDA ¥ KANASIN

Mapa 7-3. Construccion tipoldgica de los conectores que integran el SIEP (ZOOM al interior del anillo periférico
de Mérida), Fuente: FA. UADY 2016
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SISTENA DE INTERCONEION UE ESPACIOS PUBLICOD VERDES EN LA ZONA NETROPOLITANA DE MERDA (EUvVER)
TWOLOGIA DE PARGUES Y CONECTORES
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Mapa 7-4. Construccion tipoldgica de conectores y parques que integran el SIEP,
Fuente: FA. UADY 2016
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SISTEMA DE INTERCONETIDON UE ESPACIOS PUBLICON VERDES EN LA ZJONA METROPOLITANA DE MENDA (MEPUVER)
TWOLOOIA DE PAROGUES Y CONECTORES
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Mapa 7-5. Construccion tipoldgica de conectores y parques que integran el SIEP (Zoom al interior del anillo
periférico de Mérida). Fuente: FA. UADY 2016

SIEP | 195



7. DISENO DEL SISTEMA DE ESPACIOS PUBLICOS PARA LA
ZONA METROPOLITANA DE MERIDA

7.4.2. Sistema de Espacios Piiblicos de la Zona Metropolitana de

Mérida. Recomendaciones generales.

En las siguientes tablas se presentan las recomendaciones de disefio para cada uno de
los tipos definidas para los espacios publicos. Estas se elaboraron en una matriz que
incluye: la recomendacién, el grado de deseabilidad y la factibilidad de esa
recomendacion para cada uno de los tipos. Posteriormente, se incluye una matriz de
resumen, en la que se presenta el resultado de la combinacién de ambos criterios.
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Accesibilidad

En las siguientes tablas se presentan las recomendaciones de disefio para cada uno de los tipos definidos para los

conectores. Estas se elaboraron en una matriz que incluye: la recomendacion y, el grado de deseabilidad de esa
recomendacion para cada uno de los tipos.
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Estructura Urbana
En las siguientes tablas se presentan las recomendaciones de disefio para cada uno de los tipos definidos para los

conectores y espacios verdes. Estas se elaboraron en una matriz que incluye: la recomendacién y, el grado de
deseabilidad de esa recomendacion para cada uno de los tipos.
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7.5. Conclusiones parciales

La desarticulacion y las cualidades de los espacios publicos existentes en el territorio
metropolitano meridano y objeto de este trabajo han determinado procesos de uso
inequitativo y apropiacion diferenciados. Las diferencias socio econdmicas
imperantes en la se reflejan en la relacion existente entre habitantes y espacios
habitados.

Es claro que el modelo de ciudad imperante poco contribuye con la respuesta a este
panorama; por el contrario, tal modelo empeora la situacion.

El sistema aqui propuesto reconoce, no solo, la relevancia de disponer de espacios
publicos de calidad accesibles para todos los habitantes de la ZMM, sino la
importancia de aprovechar los insumos disponibles articulandolos estratégicamente
con el proposito de redistribuir beneficios derivados de manera justa y equitativa.
Es claro que solo atender temas espaciales resultaria insuficiente para garantizar la
implementacion y éxito del sistema propuesto. El reto es mayusculo y requiere del
esfuerzo y compromiso de todos los actores involucrados en la toma de decisiones;
es decir, de la gestion compartida eficiente, capaz, en primera instancia, de identificar
no solo problemas y debilidades sino fortalezas de las que se pueden sostener las
estrategias resultantes y, en segundo término, de articular actuaciones con base en
intereses que se reconocen diversos y en conflicto con el propdsito de construir
escenarios que contribuyan con las metas establecidas, con el mejoramiento de la
habitabilidad de nuestros espacios de vida diaria y con la calidad de vida de todos
los habitantes de nuestra ciudad y su zona metropolitana.
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